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QUA8 ANNO 190Ž PERMUTATION! OPFERT
H0RTÜS BOTANIGUS UNIVERSITATIS JURJEVENSIS.
Каталогъ сухихъ растенш, предлагаемыхъ въ 
1902 году въ обм’Ьнъ Ботаническимъ Садомъ Импера- 
торскаго Юрьевскаго Университета.
I. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 3 обмгънныхъ единицы.
Werth jedes Exemplars — 3 Einheiten =  71/% Pf.
Valeur de chaque part — 3 unites =  9 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 3 valet.
Acer platanoides L. Culta in horto bot. Jurjevensi.
Achillea millefolium L. Don — Dusj+; Witebsk — Rudmin. 4-.
Aira flexuosa L. Livonia — Kupffer.
4-AUiaria officinalis Andrz. Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov.
4-Amygdalus nana L. Culta in horto botanico Jurjevensi.
Anemone ranunculoides L. Livonia— N. Borsczow4-, A. Fomin+; Kowno — 
Gorain+.
4- Antennaria dioica Oaertn. (Gnaphalium dioicum L.). Saratow — Dmitrevsky.
+ Anthemis tinctoria L. Saratov — Dmitrevsky.
Arabis arenosa Scop. Livonia —- Kupffer.
Aristolochia clematitis L. Don — Dusj; Kasan — V. Busch+.
Asarum eur opaeum L. Mosqua — Tkeschelaschwili+; Livonia — N. Busch+;
Esthonia — Bourgeois+.
Berteroa incana DG. Saratow — DmitrevskyH-; Kasan — Schröder-h 
+ Betonica officinalis L. (Stachys Betonica ßenth.). Witebsk — Rudmin.
(Cnf. Del. II. p. 3—4 et Del. III. p. 3—4.).
•fBriza media L. Petropolis — Gorain.
Calamagrostis arundinacea Roth. Riga — Westberg.
+ Campanula cervicaria L. Livonia — Kupffer.
C. persicifolia L. Rjasan — A. Petunnikov.
Chrysosplenium alternifolium L. Livonia — Fomin+, Borsczow4-.
4- Clinopodium vulgare L. (Calamintha clinopodium Spen.). Kasan — Bjelezky. 
4-Conium maculatum L. Riasan — G. Petunnikov.
Convallaria majalis L. Witebsk — Rudmin; Mosqua — Tkeschelaschwili4-; 
Petropolis — Gorain.
4-Coronilla varia L. Saratow — Dmitrevsky.
Delphinium consolida L. Kasan — A. Busch4~; Saratow — Fomina4-, 
Dmitrevsky; Petropolis, quasi spontaneum — R. Regel.
Draba verna L. (Erophila verna E. Mey.). Jekaterinoslaw — Ankinfijew;
Petropolis — Puring; Tauria — Andrejew.
Dracocephalus Ruyschiana L. Saratow — Grigorjew4-; Rjasan — N. Petunni- 
kova4-; Mosqua — Heyden4\
4-Eriophorum latifolium Hoppe. Mosqua — Grigorjew.
Erophila verna E. Mey. (Draba verna L.). Riga — Westberg; Petropolis — 
Regel4-.
4-Erythraea centaurium Pers. Witebsk — Rudmin.
Euphrasia officinalis L. Saratow — Dmitrevsky. (Cnf. Del. H. p. 9 et 
39, Del. 111. p.. 54—56, atque Acta Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota №3.). 
4-Ficaria ranunculoides Roth. Kowno — Gorain.
4Filipendula hexapetala Qilib. Rjasan — N. Petunnikova-f; Saratow — 
Dmitrevsky-h
Fragaria vesca L. Don — Dusj; Witebsk — Rudmin+.
Galeopsis ladanum L. Saratow — Dmitrevsky.
Gentiana pneumonanthe L. Kursk—Nikol sky4-; Mosqua — Tkeschelaschwili-Ь; 
Novgorod — Prof. Borodin+.
4-Geranium sanguineum L. Rjasan — G. Petunnikov.
Gladiolus imbricatus L. Mosqua — Grigorjew+; Minsk — Dybowsky+; Tam- 
bow — Schirajewski4-.
Gnaphalium dioicum L. (Antennaria dioica Oaertn.). Petropolis — Puring;
Esthonia — SchubertH-; Tauria — Bogomasow-h 
♦Hypericum perforatum L. Sibiria. Omsk — Miroschniczenko.
4-Impatiens noli tangere L. Petropolis — Gorain.
+  1. parviflora DC. Mosqua — Heyden.
Inula britannica L. Saratow — Dmitrevsky4-, Fomina4-; Tauria — D. Dusj;
Rjasan — N. Petunnikova+.
Isatis brachycarpa C. A. Meyer. Culta in h. Olg.; semina e Trancaucasia. 
Jasione montana L. Livonia — Buhse, Arsenjew-1-, N. Busch+; Kursk — 
Sukaczow+.
*Knautia arvensis Coult. Sibiria. Tobolsk — Miroschniczenko.
4- Lathyrus pratensis L. Saratow — Fomina-h 
Ledum palustre L. Livonia — Arsenjew4-, Buhse-h (Cnf. Del. III. p. 5.). 
4-Leonurus cardiaca L. Don — Dusj.
4-Lepidium Draba L. Don. — Dusj.
L. ruderale L. Jekaterinoslaw — Akinfijew; Don — Dusj.
+  Leucanthemum vulgare Lam. Saratow — Dmitrevsky.
+ Linaria vulgaris Mill. Saratow — Dmitrevsky.
Lychnis flos cuculi L. Saratow — Dmitrevsky-Ь, Fomina+; Kasan — A. Busch-h 
+ L. viscaria L. Saratow — Dmitrevsky.
Lycopodium annotinum L. Riga — Blaubach.
+  Lycopus europaeus L. Tambow — Schirajewski.
+  Malva borealis Wallw. Livonia — Buhse.
Melilotus albus Desr. Simbirsk — Grigorjew+; Tauria — Dusj-f.
+  Myosotis silvatica Hof m. Saratow — Dmitrevsky.
M. sparsiflora Mikan. Livonia — Buhse+; Petropolis — Regel+; Tauria -
D. Dusj+.
+ Myosurus minimus L. Novgorod — Prof. Borodin.
Nepeta Glechoma Benth. Don — Dusj.
Odontites rubra Pers. Saratow — Dmitrevsky.
Origanum vulgare L. Livonia — R. Kanter, Buhse.
Orobus vernus L. Kowno — Gorain; Saratow — Dmitrevsky; Novgorod — 
Prof. Borodin.
Oxycoccos palustris Pers. (Vaceinium oxycoccos L )  Curonia — S. Fedossejew+;
Mosqua — Mossolow+.
Panicum crus galli L. Livonia — Westberg.
+  P. glaucum L. Riga — Westberg.
4-P. lineare Krock. Riga — Kupffer.
Parnassia palustris L. Petropolis — J. Kusnezow4-; Esthonia — Bourgeois4-. 
+  Phleum Boehmeri Wib. Kursk — Sukaczow.
Pirola rotundifolia L. Curonia — Kupzis4-; Livonia — N. Busch.
Poa annua L. Riga — Blaubach.
4-Polemonium coeruleum L. Tambow — Schirajewski.
Polygonnm aviculare L. Riga — Blaubach.
4-P. Bistorta L. Livonia — N. Busch.
Polystichum filix mas Roth. (Nephrodium filix mas Rieh.). Caucasus, 
Ossetia — Marcowicz.
Serratula tinctoria L. Livonia — Kupffer4-; Curonia - S. Fedosejew4-;
Mosqua — Petunnikov.
Sisymbrium Sophia L. Don — Dusj.
S. Thalianum Gay. et Monn. Jekaterinoslaw —Akinfijew; Mosqua — Grigor- 
jew4-; Petropolis — Puring, A. Regel4-; Tambow — Schirajewski.
5Stachys recta L . Saratow — A. Petunnikov; Jekaterinoslaw — Akinfijew4-;
Don — D. Dusj -h 
Stelläria graminea L. Saratow — Dmitrevsky+; Livonia — Buhse.
S. holostea L. Saratow — Dmitrevsky-}-; Jekaterinoslaw— Akinfijew; Kasan 
Bjelezky+; Czernigow — N. Borsczow-f; Kowno — Gorain. 
Tanacetum vulgare L. Kasan — A. Busch-k; Witebsk — Rudmin; Saratow— 
Fomina-h; Petropolis — Gorain.
4* Trifolium arvense L. Mosqua — Orlowa.
4- Vaccinium myrtillus L. Twer — Czeredejew.
V. oxycoccos L. (Oxycoccos palustris ,/Vr#.) Riga — Westberg.
Veronica spicata L. Rjasan — N. Petunnikova 4-; Saratow — Fomina4-. 
Viburnum opulus L. Rjasan — A. Petunnikov.
Vicia craccaL. Saratow —Dmitrevsky; Bohemia—Arsenjew4-; Mosqua — 
Grigorjew; Kasan — V. Busch4-.
4-Viola tricolor L. Saratow — Dmitrevsky.
Weingaertneria canescens Bemh. (Corynephorus canescens P. B.) Lublin — 
Prof. Chmjelewsky.
II. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 5 обмтьнныхъ единицъ.
Werth jedes Exemplars — 5 Einheiten =  12l/a Pf,
Valeur de chaque part — 5 unites =  15 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 5 valet,
*Acer campestre L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko4-; Czernigow — 
Michailowski4\
4- *A. platanoides L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
4- *Achillea millefolium L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
A. Ptarmica L. (Ptarmica cartilaginea Ledb.). Kursk — N. Nikolsky.
4- ^Aconitum Lycoctonum L. Sibira, Irkutsk — Jurinsky.
Adoxa moschatellina L. Mosqua — Syreisczikow.
*Aegopodium Podagraria L. Petropolis — Mazaraky.
Agrimonia Eupatoria L. Kijew — Prof. Borodin4-; Rjasan — A. Petunnikov4-.
Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki* 4-.
Agropyrum cristatum ^w.JTauria — Jegorowa* 4-; Kursk — Sukaczow-f. 
Ainswortia cordata Boits. Culta in hort Olg. Patria — Mesopotamia, Cyprus, 
Libanon.
Ajuga genevensis L. Rjasan — A. Petunnikov; Don — Dusj4-; Caucasus, 
Borshom — P. Misczenko* 4-.
4- *Alchimilla vulgaris L. (A. pratensis Schm.). Trassilvania — C. Baenitz.
4- *Allium angulosum L. Mosqua — B. Kulkow.
*A. oleraceum L. Kursk. — Nikolsky.
4- A. paniculatum L. Czernigow — J. Seleshinsky.
4- *Alnus glutinosa Willd. Caucasus. Kachetia — J. Mlokossjewicz.
4-*A. incana D. C. Mosqua — D. Syreisczikow.
Alyssum calycinum L. Tauria — Dusj.
A. desertorum Stapf Austria inf. — Krebs.
* Amygdalus nana Benth. et Hook. Jekaterinoslaw — Schachowski, Akifijew. 
*Androsace elongata L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*A. filiformis Retz. Petropolis — Puring.
A. septentrionalis L. Petropolis — Puring.
4- *Anemone ranunculoides L, Czernigow — Michailowski.
A. silvestris L. Kaluga — В. Kulkow* 4-; Orel — Desoulavy* 4-; 
Kursk — Nikolsky*; Sibiria, Irkutsk — Jurincky*4-; Omsk — 
N. Sbruew*4-; Esthonia — Schubert4-.
*Angelica silvestris L. Caucasus. Circassia — В. Hryniewiecki4*; Abchasia — 
Woronow4-. ' '
6*Antennaria dioica Mönch. Perm — 0. Cler.
4-*Anthetois cotula L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
4- *Anthoxanthum odoratum L. Petropolis — Sukaczow.
Anthyllis vulneraria L. Czernigow — Michailowski* 4-; Kaluga — В. Kul- 
kow*4-; Petropolis — Mazarakij4-.
Arabis hirsuta Scop. Novgorod — Prof. Borodin.
Arenaria graminifolia Sehr ad. Czernigow — Michailowski*; Saratow — 
Dmitrewsky4-, Grigorjew+; Petropolis — Mazarakij; Charkow —■ 
Bjelezky*.
A. graminifolia Schrad. v. parviflora. Czernigow — A. Racoczi. 
Aristolochia Ciematitis L. Mosqua — Heyden-f; Caucasus, Circassia —
B. Hryniewiecki*.
4- * Artemisia Absynthium L. Italia — О. Krebs.
A. austriaca Jacq. Jekaterinoslaw — Akinfijew*; Hungaria — Krebs.
4-*A. vulgaris L. Caucasus. Circassia — В. Hryniewiecki.
Asarum europaeum L. Kyew — Seleshinsky* 4-; Livonia — Buhse-h. 
4-*Asperula aparine Schot. Kaluga — Kulkow.
*A. tinctoria L. Kursk — Nikolsky.
*Aspidium Braunii -Sp. Nishni-Nowgorod — Ljubimenko.
4- *A. filix mas Sw. Pskow — Puring.
4- *Aster acer L. Tauria — Jegorowa,
*A. acer L. v. typicus (Galatella punctata Lindl. v. dracunculoides La Um,) 
Kursk — Nikolsky.
A. amellus L. Saratow — Dmitrevsky, Grigorjew4-; Rjasan — A. Petunnikov.
A. tripolium L. (A. pannonicus Jacq.). Jekaterinoslaw — Bogomasow* 4-;
Hungaria — Krebs.
Astragalus austriacus Jacq. Austria inf. — Krebs.
4-*Astragalus hypoglottis L. Sibira. Omsk. — Sbruew.
*Athyrium filix femina Roth. (Asplenium. f. fern. Bemh.). Kowno — Bal- 
zunas-f; Caucasus. Circassia — В. Hryniewiecki-k 
4-5|:Berberis vulgaris L . Caucasus. Kars — Roop.
4-*Brassica campestris L. Sibiria. Irkutsk — Jurinsky.
4-*Briza media L. Petropolis — Sukaczow.
4-*Bromus arvensis L. Hercegovina — C. Baenitz.
*B. asper Murr. Mosqua — D. Syreisczikow.
*Bunias orientalis L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*Bupleurum canalense Wulf. Carinthia — 0. Krebs.
4- *Calamagrostis lanceolata Rth. Germania — Behrendsen.
*Calamintha acinos Clairv. Czernigow — Michailowski.
*Callitriche autumnalis L. Livonia — Kupffer.
4-*Caltha palustris L. Sibiria. Irkutsk — JurinsKy.
Camelina sativa Crantz. Sibiria. Irkutsk — Jurinsky* 4-; FI. Romana —
C. Baenitz4-.
C. sativa Crantz, var. microcarpa. Don — Dusj.
4- Campanula bononiensis L. Austria inf: — 0. Krebs 
*C. latifolia L. Kaluga — B. Kulkow4-; Kursk — Nikolsky*.
4- *C. patula L. Petropolis — Sukaczow.
4- C. persicifolia L. Livonia — Buhse.
C. rotundifolia L. Twer — N. Czeredejew4-; Orel — Chitrowo*.
4- *C. trachelium L. Kaluga — Kulkow.
*Capsella Bursa Pastoris Momch. Petropolis — Puring.
4-*Cardamine amara L. Petropolis — Sukaczow.
*C. pratensis L. Charkow — Bielezki4-; Sibiria. Irkutsk — Jurinsky4*.
Carex pilulifera L. Petropolis — Puring.
C. praecox  Jacq. Mosqua — Mosolow-h [=C. verna Chaix. (Vill.) =  C. 
caryophyllea Latourette. Cnf. Del. 111. p. 25etAct. H. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 11].
4- Carpinus Betulus L. Caucasus. Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
Б. Scheremetewa).
4-*Carum carvi L. Petropolis — Sukaczow.
4-*Catabrosa aquatica P. B. Caucasus. Kachetia — B. Hryniewiecki.
7*Caucalis anthriscus Scop. Kowno — Poring.
*Cenolophium Pischeri Koch. Mosqua — A. Petunnikov.
Cephalaria syriaca Schrad. Culta in hort. Olg. Semina e Thian-Schan. 
4-*C. tatarica Schrad. Caucasus. Borshom — P. Misczenko.
Cerastium nemorale M. B. Jekaterinoslaw — 0. Miram*4-; Don — Dusj-Ь. 
4-*Chrysanthemum corymbosum L. Czernigow — Michailowski.
*C. tanacetum Karsch. (Tanacetum vulgäre L.). Czernigow — Michailowski. 
4-*Circaea lutetiana L. Caucasus. Circassia — B. Hryniewiecki.
4- *Cirsium arvense L. Caucasus. Borshom -  P. Misczenko.
*Corispermum hyssopifolium Joss. Tauria — Jegorowa.
4-;*Cornus sanguinea L. Caucasus. Borshom — P. Misczenko.
♦Coronilla varia L. Czernigow — Michailowski; Caucasus. Ossetia — B. Hry- 
niewiecki-h
Corydalis solida Sw. Petropolis—  V. Mazaraky+, Puring.
C. solida Swartz, v. typica. Petropolis — R. Regel.
Crapis praemorsa Tausch. Rjasan — A. Petunnikov.
♦C.Jsibirica L. Kursk — Nikolsky; Mosqua — A. Petunnikov.
4-*Cynosurus cristatus L. Caucasus. Abchasia — Woronow.
*Cyperus fuscus L. Tauria —Jegorowa4~; Jekaterinoslaw — Bogomasow4-. 
4-*Dactylis glomerata. L. Caucasus. Kachetia — B. Hryniewiecki. 
♦Delphinium elatum L. Mosqua — Koshewnikowa-h Sibiria. Irkutsk. — 
Jurinsky4-. .
*D. grandiflorum L. Sibiria. Dahuria — Stukow.
Dentaria bulbifera L. Podolia — Schestakow-f.
4~*Dianthus campestris м. B. v. scaber, Tauria — Jegorowa,
4- D. superbus L. b). rubicundus Serin. Dahuria — Hubelmann.
4- Diplotaxis muralis Dc. Curonia — Laekschewitz.
4- *Draba nemorosa L. Sibiria. Irkutsk — Jurinsky.
D. nemorosa L. f. leiocarpaj^oiw. Mosqua— D* Syreisczikov; Livonia —
Kupffer.
Dracocephalum Ruyschiana L. Pskow — Ispolatow*; Kaluga — B. Kul- 
kow* +  ; Petropolis — Mazarakij4\
4- * Drosera rotundifolia L. Mosqua — Koshewnikowa.
4- *Echinospermum Lappula Lehm. Caucasus. Abchasia — Woronow.
4- *Epilobium hirsutum L. Caucasus. Circassia. — B. Hryniewiecki. 
*Epilobium palust re JL. Perm — 0. Cler (?); Carinthia — 0 Krebs. iCnf. 
Act. H. Bot. Jurj. III. 1902. Nota Ms 151).
4- Epipactis palustris Crantz. Carinthia — 0. Krebs.
4- Equisetum limosum L. Petropolis — Gorain.
4- *E. silvaticum L. Petropolis — Puring.
Eragrostis pilosa К В. Czernigow — N. Zinger.
E. poaeoides P. B. Czernigow — A. Racoczi.
*Erigeron acer L. Caucasus. Borshom — P. Misczenko4~; Czernigow — 
S. Michailowski4-; Italia — 0. Krebs4-.
4-*E. canadensis L. Caucasus. Circassia — B. Hryniewiecki.
*Eryngium planum Jj. Czernigow — Michailowski. (Cnf. Act. H. B. 
JT III. 1902. Nota № 152).
4-*Erysimum canescens Uoth. Austria inf. — 0. Krebs.
4-*E. cheiranthoides L. Sibiria. Irkutsk — Jurinsky.
Erythraea centaurium Pers. Pskow — Ispolatow* ; Kaluga — B. Kulkow* 4-; 
Rjasan — A. Petunnikov4*.
4- *E. pulchella Fr. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
♦Euphrasia lutea L. (Odontites lutea Rchb.). Tauria — Golde.
*E. Odontites L. Kursk — Sukaczow4-; Nowgorod — Dobropiscew 4~.
4- *E. serotina Lam. (E. odontites L.). Tauria Golde.
Evonymus verrucosa L. Czernigow—Michailowski*; Podolia —Schestakow4\ 
4-*Festuca elatior L. Caucasus. Kachetia — B. Hryniewiecki.
F. sylvatica Vill. Livonia — Kupffer.
4- Filago arvensis L. Petropolis — V. Mazarakii.
Filipendula hexapetala Gilih. Czernigow — Michailowski*; Caucasus. Kachetia
— J. Mlokossjewicz*; Pensa — Ljubimenko* 4-; Podolia — Schestakow4-.
8Gagea lutea Schult. Charkow — Bekenew+; Mosqua — A. Petunnikov*f;
Livonia — Paern+; Pskow — Puring*-f.
*G. minima Schult. Pskow — Puring+; Jekaterinoslaw — Akinfijew,
Galium boreale L. Petropolis — V. Mazarakij.
G. vernum Scop. Kiew — Karassew.
♦Gentiana cruciata L. Kaluga — В. Kulkow-b; Pensa — Chitrowo+.
*G. pneumonanthe L. Pensa - - Chitrowo+; Carinthia — 0. Krebs. 
-b*Geranium palustre L. Mosqua — Koshewnikowa.
G. pusillum L. Tauria — Dusj-Ь; Curonia — S. Fedossejew-h 
4-*G. Kobertianum L. Czernigow — Seleshinsky.
+  G. sanguineum L. Rjasan — A. Petunnikov.
*Geum rivale L . Petropolis — Sukaczow-Ь; Caucasus. Borshom — P. Mi- 
sczenko H-.
'Gladiolus imbricatus L. Caucasus. Kars — Gorain+; Charkow — Bjelezki-h 
Glyceria distans Whlbg. Riga — Westberg.
Gnaphalium arenarium L. (Helichrysum arenarium D. C.) Kursk — N. Ni­
kolsky.
G. silvaticum L. Tambow — Schirajewski.
+  *Gratiola officinalis L. Tauria — Jegorowa 
+  Gymnadenia conopsea Ä. Br. Czernigow — Ä. Racoczi.
+  Gypsophila muralis L. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
Heieocharis ovata R. Br. Czernigow — A. Racoczi.
+ *H. palustris. R. Br. Caucasus. Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Helianthemum vulgare Gaertn. Caucasus. Borshom — P. Misczenko.
Helichrysum arenarium DC. Kaluga — В. Kulkow*+; Novgorod — Prof. 
Borodin-f.
-f Herniaria glabra L. Tambow — Schirajewski.
+  Hieracium umbellatum L. Tambow — Schirajewski. ,
*H. umbel. L. v. coronopifolium Beruh. Kursk — Nikolsky.
Hierochloa odorata Whlb. (H. borealis ll. et Sh.). Mosqua — K. Heyden+;
Jekaterinoslaw — Akinfijew; Riga -- Westberg.
Holcus mollis L. Riga — Westberg; Livonia — K. Kasparson-h 
Holosteum umbellatum L. Polonia — Puring; Jekaterinoslaw -  Akinfijew+. 
+  Honkenya peploides Ehrh. Livonia -  Prof. N. Kusnezow.
+  *Hypericum hirsutum L. Pensa — A. Chitrowo.
-f*H. perforatum L . Caucasus. Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Hypochaeris radicata L. Czernigow — Seleshinsky.
+  Impatiens noti tangere L. Petropolis — Y. Mazarakij.
Inula britannica L. Petropolis — V. Mazarakij-Ь; Perm — 0. Cler*.
*1. Helenium L. Czernigow — Michailowski.
*1. hirta L. Mosqua — D. Syreisczikow; Jekaterinoslaw — Bogomasow+;
Austria Inf. *— 0. Krebs-h
I. Oculus Christi L. Austria inf. — Krebs.
■f *1. salicina L. Kaluga — В. Kulkow.
Iris sibirica L. Petropolis — V. Mazarakij.
-f *Jasione montana L. Kaluga — В. Kulkow.
+  *Juglans regia L. Caucasus. Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Juncus balticus Willd. Petropolis — Puring.
+ *J. conglomeratus L. Caucasus. Kachetia — B. Hryniewiecki.
*J.‘ effusus L. Caucasus. Circassia — В. Hryniewiecki+; Abchasia —- 
Woronow-h 
+  *J. filiformis L. Petropolis — Sukaczow.
J, lamprocarpus Ehrh. Petropolis — Gorain; Caucasus. Kachetia —
B. Hryniewiecki*-f.
*Kochia arenaria Roth. Tauria — Jegorowa.
Koeleria eristata Pers. ß. desertorum Griseb. Sibiria. Dahuria — Hubelmann. 
-f*Lactuca scariola L. Caucasus. Circassia — В. Hryniewiecki.
Lamium amplexicaule L. Don — Dusj.
+  L. purpureum L. Tauria — Andrejew.
•f *Lampsana communis L. Caucasus. Circassia — В. Hryniewiecki.
-f *Lappa major Gaert. Czernigow — Borsczow.
9+ *L. minor D. С. Czernigow — Borsczow.
*Laserpitium Prutenicum L. Polonia — Puring.
Lathraea squamaria L. Esthonia — Bourgeois-f; Petropolis — Puring+. 
*Lathyrus pisiformis L. Mosqua — D. Syreisczikow+; Pensa — Ljubimenko-h 
+  *L. pratensis L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+ *L. silvestris L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
*L. vernus Benth. (Orobus vernus Bemh.) Czernigow — Michailowski; Cauca­
sus, Abchasia — Woronow+.
Leersia orizoides Sw. Charkow — Sukaczow*+; Polonia — Puring. 
*Lepidium latifolium L. Czernigow — Michailowski; Tauria — Jegorowa. 
*L. ruderale L. Petropolis — Puring.
+ *Leucanthemum vulgare Lam. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. 
*Libanotis montana AU. Pskow — Ispolatow.
*Ligustrum vulgare L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+ Linaria genistifolia Mill. Czernigow — A. Racoczi.
*L. minor. Des/. Orel — Chitrowo.
Linnaea borealis Gronov. Esthonia — Bourgeois.
*Linosiris villosa D. C. Tauria — Jegorowa.
+  *Linum catharticum L. Petropolis — Sukaczow.
*L. tenuifolium L. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski + ; Tiflis —Roop; 
Dalmatia — О. Krebs+.
+ Listera ovata R. Br. Petropolis — Mazarakij.
*Lychnis chalcedonica L. Kursk — Nikolsky.
+  *Lycopodium complanatum L. Czernigow — Seleshinsky.
L. selago L. Novgorod — Prof. Borodin.
+ *Lysimachia thyrsiflora L. Mosqua — Koshewnikowa.
*L. vulgaris L. Petropolis — Mazarakij.
*Lythrum salicaria L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki +  ; Abchasia — 
Woronow+.
Majanthemum bifolium Schm. (Smilaeina bifol. Des/.) Kursk — Nikolsky*+ ; 
Petropolis — Mazarakij +.
+  *Medicago falcata L. Caucasus, Ossetia — В. Hryniewiecki.
Melampyrum barbatum W. K. Austria inf. — Krebs.
M. cristatum L. Petropolis — V. Mazarakij.
*M. nemorosum L. Charkow — Bjelezki.
+  *Melilotus officinalis Desr. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  Molinia coeru lea  M n c h • c. minima JBurdeh. Kowno — G. West­
berg. (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 19).
*Myosotis arvensis (L.) Retz. Rjasan — G. Petunnikov.
*M. palustris Roth. Tauria — Jegorowa.
M. silvatica Hoffm. Rjasan — A. Petunnikov; Orel — Chitrowo*. (Cnf. Del.
II. p. 27, Del. IH. p. 29—32).
M. sparsiflora Mican; Don — Dusj.
*M. stricta Lb. Tambow — Schirajewski.
Myosurus minimus L. Petropolis — R. Regel; Jekaterinoslaw — Akinfijew + ; 
Kursk — Sukaczow* -h 
+  *Nasturtium officinale R . Br. Tauria --- Bogomasow.
+  *N. palustre D.C. Sibiria, Irkutsk. — Jurinsky.
*Nigella arvensis L. Tauria — Jegorowa; Caucasus, Daghestan — Alexejenko+. 
+  *N. damascena L . Dalmatia — 0. Krebs.
*Nuphar luteum Sm. Tauria — Jegorowa+ ; Sibiria, Irkutsk — Jurinsky 4-. 
+  *Nymphaea alba L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
*N. alba L. var. melocarpa Casp. Tauria — Jegorowa.
*Odontites rubra Pers. Perm — 0. Cler.
+ *Onobrychis sativa L . Mosqua — Koshewnikowa.
0. viciaefolia Scop. Livonia — Kupffer.
*Onoclea struthiopteris Hoffm. Perm — 0. Cler.
4-*0riganum vulgare L. Caucasus, Borshom — Misczenko.
Ostrya carpinifolia Scop. Trascaucasia, Borshom—A. Fomin. (Cnf. Del. III. p. 11). 
+  *Oxalis acetosella L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Oxycoccos palustris Pers. Petropolis — V. Mazarakij.
1*
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+ *Panicum crus galli L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
+  Paris quadrifolia L. Mosqua — Tkeschelaschwili; Tambow — Schirajewski. 
Pedicularis comosa L. Jekaterinoslaw — Bogomasow* +  ; Mosqua — 
Heyden.
+  *P. palustris L. Petropolis — Sukaczow.
*Peucedanum cervaria Cass. Polonia — Puring.
*Phalaris arundinacea L. Petropolis — Puring.
+  *Phleum pratense L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Phlomis tuberosa L. Tauria — Jegorowa.
+ *Picris hieracioides L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
-f *Pimpinella magna. L. Kowno — Puring.
*P. tragium Vill. Saratow — A. Tugarinow +  ; Kursk — Schirajewski. 
*Pirola minor L. Petropolis — Sukaczow +  ; Caucasus, Kuban prov. —
B. Hryniewiecki +.
+  *Platanus orientalis L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Poa annua L. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*P. Chaixii Vill. var. remota Fr. Livonia — Kupffer.
*P. trivialis L. Caucasus, Ossetia — Markowicz +  ; Abchasia -- Woronow+. 
+ *Polemoninm coeruleum L. Czernigow — Seleshinsky.
-f *Polycnemum arvense L. Czernigow — Borsczow.
Polygala amarella Crnz. Petropolis — V. Mazarakij; Livonia — Lange- 
Posdjeew. (Cnf. Del. II. p. 9.).
P. comosa Schk. Rjasan — A. Petunnikov.
+ P. vulgaris L. Novgorod — Prof. Borodin.
*Polygonatum officinale All. Tambow — Schirajewski.
Polygonum viviparum L. Petropolis — Puring; Sibiria, Dahuria — Hu- 
belmann.
Polypodium phegopteris L. Petropolis — Puring.
P. vulgare L. Tauria, Polonia — N. Puring.
+  *Populus alba L. ?. Silesia — C. Baenitz.
Potamogeton perfoliatus L. Novgorod — Prof. Borodin; Tula — N. Zinger*. 
P. pusillus L. Czernigow — Borsczow+  ; Petropolis — Puring+.
Potentilla argentea L. Petropolis — V. Mazarakij + ; Rjasan — N. Petun- 
nikova+, teste A. Petunnikov.
*P. reptans L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Primula farinosa L. Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow*+; Curonia — S. Fe- 
dossejew*; Livonia — N. Busch, A. Fomin -h 
*P. officinalis (L.) Scop. b. canescens Opitz. (P. Pannonica A, Kern). Austria 
infer. — L. Derganc.
+ *P. officinalis (L.) Jacq. v. macrocalyx (BgeJ Koch. Caucasus, Kachetia — 
J. Mlokossjewicz.
+ *Prunus avium L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*P. Padus L. Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow.
*P. spinosa L. Czernigow — Michailowski; Tauria — Jegorowa +.
P. spinosa Jb. var. dasyphylla S c h u r .  Mosqua — A. Petunnikov. 
(Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II. Nota №. 20, atque Del. III. p. 11.).
+  *Pteris aquilina L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
:5:Pulicaria vulgaris Gaertn. Tauria — Jegorowa+  ; Jekaterinoslaw — Bogo- 
masow.
+ *Pulraonaria officinalis L . Petropolis — Puring.
+  P. officinalis L. vera. Bosnia Brundis.
Pulsatilla grandis Vend. Austria inf. — Krebs.
*P. patens Mill. Tambow — Schirajewski + ; Sibiria, Irkutsk — Jurinsky + ; 
Omsk — Sbrujew+.
+ *Ranunculus Ficaria L. Czernigow — Michailowski.
*R. Lingua L. Kursk — Nikolsky.
+ *R. repens L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
+ *R. sceleratus L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
+ *Raphanus sativus L. f. silvestris K. Hercegovina — C. Baenitz.
+  Reseda lutea L. Don — Dusj.
Rhamnus cathartica L . Livonia — Michailowski *; Rjasan — A. Petunnikov -h
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Rhynchospora alba Vahl. Pskow — Puring (Cnf. Korshinsky, Herb. FI. 
Ross. № 87), Dsejver, Ispolatow; Petropolis — Regel, Puring; 
Karelia (Olonez) — Ispolatow.
+ Ribes alpinum L. cum. flor. Petropolis — N. Puring.
+  *Rubus caesius L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  R. saxatilis L. Czernigow — Michailowski.
+  *Rumex acetosa L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
4- R. acetosella L. Dahuria — Hubelmann.
*Ruscus aculeatus L. Hercegovina — A. Pichler.
Salsola Kali L. Tambow — Schirajewski; Livonia — Buhse +.
*Sarabucus ebulus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Samolus Valerandi L. Cherson — Karassew; Caucasus, Elisabethpol — 
A. Fomin *+.
4-*Saponaria officinalis L. Caucasus, Tiflis — Roop.
Saxifraga granulata L. Polonia — Puring (Cnf. Korshinsky, Herb. FI. 
Ross. Nota № 110); Curonia — Kupzis 4-; Esthonia — Bourgeois; 
Austria inf. —L. Derganc*.
4- Scheuchzeria palustris L ., cum. fr. Petropolis — R. Regel.
*Scirpus Holoschoenus L. Tauria — Jegorowa.
*S. radicans Schk. Mosqua — D. Syreisczikow.
*S. silvaticus L. Mosqua — D. Syreisczikow.
Scleranthus annuus L. Tauria — Bogomasow.
S. perennis L. Riga -  Blaubach.
*Sedum Telephium L. Petropolis — Mazarakij.
*Senecio Jacobaea L. Perm — 0. Cler.
*Seseli montanum L. Tauria — Jegorowa.
4- *S. tortuosum L. Tauria — Jegorowa.
+ Sesleria coerulea Ard. Livonia — Borsczow.
+ *Setaria glauca P. B. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
S. italica P. B. Carinthia — 0. Krebs.
*S. viridis P. B. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
Silene nutans L. Czernigow — Michailowski * ; Novgorod — Dobropiscew * 
Rjasan — M. Petuunikova.
+  *S. tatarica Pers. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
+ *Sisymbrium Loeselii L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *S. Sophia L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
S. Thalianum Gay et Monn. Kursk — Sukaczow * + ; Novgorod — Prof. 
Borodin +.
:irSium latifolmm L. Petropolis — Mazarakij.
+  *Solidago Virga aurea L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  *Sorbus aucuparia L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*Sparganium simplex Buds. Mosqua — D. Syreisczikow.
*Spergula arvensis L. b. maxima Weihe. Czernigow — Seleshinsky.
+  Stachys annua L. Saratow — Dmitrevsky.
S. silvatica L. Caucasus, Borshom — Misczenko *; Podolia — Schestakow +. 
Abchasia — Woronow *+.
+  *Stellaria graminea L. Tauria — 0. Jegorowa.
Swertia perennis L. Pskow — Puring. (Cfr. Delectus I. p. 12, II. p. 17, III. 
p. 12.).
*Teucrium polium L. Dalmatia — 0. Krebs.
+  Thalictrum angustissimum Cr. Austria inf. — Krebs.
+  T. aquilegifolium L. Petropolis — Gorain.
+  *T. flavum L. Czernigow — Seleshinsky.
*T. minus L. Livonia — Kupffer; Sibiria, Irkutsk — Jurinsky 4-; Caucasus, 
Kachetia — J. Mlokossjewicz+.
Thlaspi perfoliatum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew +  ; Tauria — 
N. Puring-f; Don — D. Dusj; Kursk — Sukaczow *.
+  Torilis anthriscus Gmel. Kowno — N. Puring.
+ *Tragopogon pratensis L . Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
4-*Tragus racemosus Ball. Tauria — Jegorowa.
+ Trifolium agrarium L. Petropolis — V. Mazarakij.
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*T. arvense L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz+, В. Hryniewiecki-h 
+  *T. hybridum L. ß. elegans Savi. Czernigow — Seleshinsky.
Triglochin palustris L. Petropolis — Gorain.
-f Triticum cristatum Schreb. Saratow — Grigorjew.
+  *Turritis glabra L. Petropolis — Puring.
*f*Tussilago farfara L. Czernigow — Michailowski.
*Ulmus montana With. Tambow — Schirajewski.
U. pedunculata Fouger. Mosqua — A. Petunnikov +, E. Scheremetewa; 
Tambow — Schirajewski*. (Cnf. üelec. HI. pag. 12).
+  Utricularia vulgaris L. Petropolis — V. Mazarakij.
Vaccinium arctostaphylos L. Caucasus, Ossetia — Markowicz +  ; Kuban 
prov. — N. Busch; Paphlagonia -- J. Frein+.
*V. Mirtyllus L. Caucasus, Abchasia — N. Busch.
+  *V. Vitis Idaea L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
*Verbascum Lychnitis L. Kiew — A. Racoczi.
+  *Veronica Anagallis L. Kiew — G. Levitskij.
V. arvensis L. Tauria — Dusj.
+  V. Beccabunga L. Petropolis — V. Mazarakij.
*V. chamaedrys L. Petropolis — Puring.
*V. longifolia L. Petropolis — Mazarakij.
*V. officinalis L. Czernigow — Michailowski.
V. spicata L. Petropolis — V. Mazarakij.
V. Teucrium  L. (V. latifolia pl. auct. non L.). Rjasan — A. Petunnikov; 
Mosqua — Heyden + ; Austria inf. — 0. Krebs +. (Cnf. Del. II. 
20—22, III. 13—17 et Act. Hort. Bot. Jurjev. II. 1901. Nota № 24.).
+  *Viburnum opulus L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  *Vicia cassubica L. Pensa — Ljubimenko.
+  *V. sativa L. Hercegovina — C. Baenitz.
V. serratifolia Jacq. (V. narbonensis Brot. v. heterophylla Rchb. non Pr. ;
Faba serratifol. Fuss.). Romania — C. Baenitz.
V. tenuifolia Roth. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki * + ; Rjasan —
A. Petunnikov. (Cnf. Delect. III. p. 13.).
+  *V. tetrasperma Momch. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
*Viola canina L. Petropolis — Puring.
*V. canina L. v. lucorum Rchb. Tambow — Schirajewski.
*V. epipsila Led. Perm — 0. Cler.
+  *V. persicifolia Schk. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
+  V. tricolor L. a. vulgaris Koch. Novgorod — Prof. Borodin.
*Viscum album L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz +, Gorain. 
Weingaertneria canescens Bernh. (Corynephorus canescens P. B.). Riga - 
Kupffer; Hungaria — 0. Krebs *.
+ *Xeranthemum annuum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
Algae, F u n g i  et M u sc i.
*Atrichum undulatum P. B. Kiew — N. Zinger.
+  *Aulacomnium androgynum Schwgr. Bohemia bor. — C. Baenitz.
*Barbula ruralis Hedw. Kiew — N. Zinger.
Chara gymnophylla Al. Br. n. f. comosa P. Syd. Bosnia — E. Brandis.
C. gymnophylla Al. Br. f. submunda Mig. Bosnia — E. Brandis.
C. gymnophylla Al. Br. f. subnudifolia Mig. Bosnia — E. Brandis. 
Coleosporium Campunulae Pers. (Ad folia Campanulae Trachelium L . ; bono- 
niensis L.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
C. Euphrasiae Wint. (Ad fol. Melamp. nemoros., praten.) Mosqua, Li­
vonia — F. Bucholtz.
*C. Inulae (Kze.) Fehl. (Inula salicina) Thuringia — Bornmüller.
*C. Senecionis (Pers.) Lev. (Senecio silv.) Thuringia — Bornmüller.
+  C. Sonchi arvensis Pers. (Ad fol. Sonch. arv.) Mosqua — F. Bucholtz.
*C. Synantherarum Fr. (Petasit. offic.) Thuringia — Bornmüller.
+  C. Tussilaginis Lev. (Ad Tussilago Farf.) Mosqua — F. Bucholtz.
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Cronartium ribicolum Dietr. (Ribes ruhrum) Thuringia — Bornmüller *;
(Rib. nigr.). Mosqua — F. Bucholtz, Prof. S. Rostovcew.
Cryptomyces Pteridis Rhem. (Ad fol. Pteris Aquil.) Livonia — F. Bucholtz +  ; 
Smolensk — Jaczewski * 4-.
4- Cucurbitaria Berberidis Gray. (Ad fol. Berber, vulg.) Mosqua — F. Bucholtz. 
Cystopus candidus Lev. (Ad Capsellam Bursam pastoris Mönch.) Petropolis — 
Prof. S. Rostovcew; Livonia — Bucholtz + ; Smolensk — Jaczewski * 4-. 
0. Tragopogonis (Pers.) Schröt. (C. spinulosus De Bary) (Ad folia Cirsii ar­
vensis) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
4- Dicranum montanum Hedw. Mosqua -r- Heyden.
Entyloma Ranunculi Sehrt. (Ad fol. Ranunc. rep.; Ficaria ran.) Mosqua —
F. Bucholtz.
4-*Epichloe typhina Fries. (In gramin.) Smolensk — Jaczewski.
*Erysiphe communis Fr. (Hyperic. hirsut.) Thuringia — Bornmüller * 4*; 
(Trif. med.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew; (Vicia) Kachetia —Ja­
czewski * 4\
4-*Erysiphe Martii Lev. (In Lathyrus. prat., Trifol. prat.) Thuringia — J. 
Bornmüller.
4- Er. Martii Lev. et Uromyces Pisi Pers. (Ad Pisum sativum L.) Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
Er. Pisi D. C. (Ad Trifol. medium) Mosqua — Bucholtz.
4- Er. Polygoni D. C. (Ad Polygon, avic., Aquileg. vulg.). Mosqua — Bucholtz. 
Er. umbelliferarum D. By. (Heracl. Spondil., Chaerophyl. hirsut.) Thuringia — 
Bornmüller *; Mosqua — Prof. S. Rostovcew +.
*Exoascus Pruni Fckl. (Prun. Pad.) Smolensk — Jaczewski.
Exobasidium Vaccinii Woron. (AdVaccin. V. Id.) Mosqua, Livonia— Bucholtz. 
*Fissidens bryoides Hedw. ß. Hedwigii Limpr. Marchia — R. Ruthe. 
*Fontinalis antipyretica L. Dalmatia — Baenitz.
4* *F. antipyretica L. v. laxa Milde. Dalmatia — C. Baenitz.
*Grimmia apoearpa Hedw. Tula — N. Zinger.
Gymnosporangium juniperinum L. (Ad folia Sorbi Aucupariae L.) Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew, Bucholtz 4-; Thuringia —Bornmüller*; Smolensk — 
Jaczewski * +.
*Hypnum Crista Castrensis L. Thuringia — Bornmüller.
*H. Schreberi Hedw. Kiew — N. Zinger.
*Isothecium Bornmülleri Schiff, sp. n. (0. B. Z. 1901. 124.) Tereniffa — Born­
müller.
*Leucodon sciuroides Schwagr. Czernigow et Tula+ — N. Zinger. 
*Madotheca Canariensis N. a E. Teneriffa — Bornmüller.
4- Melampsora Agrimoniae D. С. (Uredo agrimoniae D. C.) (Ad Agrimoniam 
Eupatoriam L.) Mosqua — S. Rostovcew.
*M. betulina Pers. (In Betula alba) Thuringia — J. Bornmüller; (In Bet. hum.)
Mosqua — Heyden.
*M. farinosa (Pers.) Schroet. (Salix capr.) Thuringia — Bornmüller.
4- M. Helioscopiae Wint. (Ad Euphorb. virgata) Mosqua — Bucholtz.
M. Lini Fers. (Ad Linum usitatissinium L.) Poltawa — Prof.'S. Rostovcew; 
(Ad Linum cathart.) Mosqua — F. Bucholtz.
*M. populina Jacq. (In Popul. Balsamif). Bavaria — J. Bornmüller.
4- M. Salicis Capreae Pers. (Ad folia Salicis.) Poltawa — Prof. S. Rostovcew. 
M. Vacciniorum Sehrt. (Ad fol. Vaccin. V. Id., uliginos.) Livonia -- F. 
Bucholtz.
Microsphaera Alni DG. (Ad folia Rhamni Catarticae L.) Mosqua — Prof. S. 
Rostovcew; (Betula pubesc.) Livonia — Bucholtz 4-; (Rhamn. frang.) 
Petropolis — Jaczewski * 4-.
*Microsphaeria Astragali {D. C.) Sacc. (Astrag. glycyph.) Thuringia — Born­
müller.
*M. Lonicerae (D. G.) Wint. (Lonicera Caprifol.) Thuringia — Bornmüller. 
*Mnium cuspidatum Hedw. Tula — N. Zinger.
4-*M. hornum L  Saxonia — C. Baenitz.
*Neckera crispa Hedw. Hercegovina — C. Baenitz.
*Ovularia obliqua (C. K.) (Rumex crisp.) Thuringia — Bornmüller.
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Peronospora effusa Grev. (Ad Chenopodium album L.) Mosqua — Prof. S. 
Rostovcew.
P. Ficariae Tul. (Ad folia Ranunc. auricomi L . v. cassubici) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
+ P. Viciae D. By. (Ad fol. Orobus vern.) Mosqua — F. Bucholtz.
+  *Philonotis fontana Brid. Norvegia — C. Baenitz.
4- Phragmidium Potentillae Wint. (In Potentilla sp.) Mosqua — F. Bucholtz.
P. subcorticium Sehrt. (In Rosa cinnamom. et Cult, sp.) Mosqua — F. 
Bucholtz.
*Phyllaehora Podagrariae (Rth.) Kast. (Aegopod. podagr.) Thuringia — 
Bornmüller.
4- P. Pteridis Fuchel. (In Pteris aquil.) Mosqua — Heyden.
4 *P. trifolii W. (Trifol. hybrid.) Smolensk — Jaczewski.
4-*P. Ulmi W. (Ulm. camp.) Caucasus, Shelesnowodsk — Jaczewski. 
*Phyllosticta cruenta (Fr.) Kx. (Polygonat. off.) Thuringia — Bornmüller;
Smolensk — Jaczewski+.
*P. sufifulta Rev. (Corylus Avel.) Thuringia — Bornmüller.
*Physarum cinereum. Fries. (Ad cortic. Populi trem.) Smolensk — Jaczewski. 
4- Phytophtora infestans De Bary. (Ad Solanum tuberosum L.) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
4- Plasmopara nivea Sehrt. (In fol. Angelica silv., Aegopod. podagr.) Mosqua — 
Bucholtz 4-; Smolensk — Jaczewski * -f.
Polystigma ochraceum Sacc. (Prunus Padus) Mosqua — F. Bucholtz; Sibiria, 
Minussinsk — Martjanov ; comm. Jaczewski * +.
*Puccinia arenariae Schum. (In Stellaria media et St. nemorum) Thuringia — 
J. Bornmüller.
*P. argentata (Schultz.) Wint. (Impat. N. tang.) Thuringia — Bornmüller.
4-*P. asarina Kze. (In Asar. europ.) Thuringia — J. Bornmüller.
P. Asparagi D. C. (Aecidium Asparagi Lasch.) (Aspar. offle.) Cherson — 
Jaczewski *4-; Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*P. Bardanae Oda. (Lappa toment.) Thuringia — Bornmüller.
4- P. Betonicae D. C. (In Beton, offle.) Mosqua — Bucholtz.
*P. Bistortae D. C. (Polygon. Bistorta) Thuringia — Bornmüller.
4- P. Caricis Rebmt. (In Urtica dioica) Mosqua — Bucholtz.
4-*P. Circeae Pers. (Circ. lutet.) Smolensk — Jaczewski.
4- P. Cirsii lanceolati Sehrt. (In Cirs. lanceol.) Mosqua — Bucholtz.
P. coronata Corda. (Ad Avenam sativam) Mosqua — Prof. S. Rostovcew ;
(In Rhamn. frangul.) Mosqua — Heyden 4-.
*P. Echinopis B. (In Echinops sphaeroceph.) Mosqua — Heyden.
P. flosculosorum Alb. et Schw. (Ad Centauream jaceam et Crepidis tector.).
Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
P. graminis Pers. (Ad Secale cereale et Tritic. vulgare). Mosqua — Prof. S.
Rostovcew; (In Berber, vulgar, et Tritic. rep.) Mosqua — Bucholtz. 
P. Helianthi Schwein. (Ad fol. Helianthi annui.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
P. Hieracii Mart. (In Hierac. prat.; Cirsium. heterophyl., helenoid., oleraceum;
Centaur, jac-ea; Тагах, offle.) Mosqua — Bucholtz.
*P. Lampsanae Schult. (Lamps, comm.) Thuringia — Bornmüller.
4-*P. Malvacearum Wint. (Alcea sp.) Madera — Bornmüller.
P. Menthae Pers. (In Mentha arv.) Mosqua — Bucholtz.
*P. Phlomidis Thm. (Phlomis Nissolia) Phrygia — Bornmüller.
*P. Phragmitis Köm. (In Phragm. comm.) Kursk — Bucholtz.
*P. Polygoni amphibii Pers. (Polygon, amphib.) Thuringia — Bornmüller; 
Smolensk — Jaczewski.
4- P. Rabigo-vera D. C. (P. straminis Fuchel.) (Ad Secale cereale). Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
*P. silvatica Sehr. (Taraxac. sp.) Sibiria, Minussinsk — Martjanow; comm. 
Jaczewski.
P. Tanaceti D. C. (Ad Artemisiam proceram) Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
*P. Trabuti Roem. et Sacc. (Pragmites gigant.) Persia — Bornmüller.
*P. Veronicarum D. C. (Veronica urticif.) Bavaria — Bornmüller.
4- *Pucciniastruni Epilobii (Chaill.) Otth. Thuringia — Bornmüller.
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*Ramiilaria Tulasnei Sacc. (Fragaria sp.) Thuringia — Bornmüller.
*Rhytisma Salicinum Fr. (Salix Capr.) Thuringia — Bornmüller.
+  *Schizophyllum commune Frist. (Ad trunc. emort.) Smolensk — Jaczewski. 
Sclerotinia urnula Rehm. (In Vacc. Vit. Idaea) Livonia — Bucholtz. 
*Septoria Stachydis Rob. et Dsm. (Stachys silv.) Thuringia — Bornmüller. 
Sphaerotheca Castagnei Lev. (In Senecio Fuchsii et Impat. N. tang.) Thu­
ringia — J. Bornmüller*; (Aich, vulg.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew +. 
+ S. Humuli Sehrt. (In Alchemilla vulg.; Impat. Noli tang.; Melampyr. nemoros.).
Mosqua — Bucholtz.
+ *Sphagnum acutifolium Ehrh. v. carneum Wamst. Prussia orient. — C. Baenitz. 
*S. cuspidatum Ehrh. v. plumosum Schimp. Prussia orient. — C. Baenitz.
*S. cuspidatufn Ehrhr. v. submersum Schmp. Prussia orient. — C. Baenitz. 
*S. cymbifolium Ehrh. v. glaucescens Wamst. Prussia orient. — C. Baenitz. 
+ S. medium Limpr. Mosqua — Heyden.
*S. medium Limpr. v. glaucescens Wamst. Prussia orient. — C. Baenitz.
*S. recurvum P. B. v. mucronatum Russ. Prussia orient. — C. Baenitz.
*S. recurvum P. B. v. parvifolium Sendt. Prussia orient. — C. Baenitz.
*S. tenellum Klinggr. Prussia orient. — C. Baenitz.
+  *S. tenellum Klinggr. v. rubellum. Prussia orient. — C. Baenitz.
+  *S. tenellum Klinggr. v. versicolor Wamst. Prussia orient. — C. Baenitz.
S. Wulfflanum Girgens. Mosqua — K. Heyden.
+ Synchytrium Anemones Woron. (ln Anemone nemor.) Curonia — Bucholtz. 
+  *Taphrina aurea Fries. (Popul. nigra) Cherson 1— Jaczewski.
*Thamnium alopecurum L. Madeira — Bornmüller.
Thuidium abletinum L. Mosqua — Heyden.
*T. tamariscinum Schmpr. Pomerania — R. Ruthe.
*Tortula muralis Hedw. Prussia orient. — C. Baenitz.
Triphragmium Ulmariae Schm. (Spiraea Ulm.) Thuringia — Bornmüller *; 
Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
+ *Tympani alnea Fries. (In ramis Alni) Smolensk — Jaczewski.
Uncinula salicis Wint. {D. C.) (In Salix sp.) Mosqua — F. Bucholtz+, Prof.
S. Rostovcew + ; Smolensk — Jaczewski * +.
*Uredo Symphyti D. C. (Symph. off.) Thuringia — Bornmüller.
+  Urocystis occulta Sehrt. (In Secale cereale) Mosqua — F. Bucholtz. 
*Uromyces Alchemillae Pers. (Alchem. vulg.) Mosqua — Heyden; Smolensk — 
Jaczewski +.
+ *U. Anthyllidis Gr ev. (Anthyl. vuln.) Thuringia — Bornmüller.
+  *U. Fabae (Pers.) De By. (Vicia Faba) Madeira — Bornmüller; (Vic. sep. et 
Orob. vern.) Thuringia — Bornmüller.
+  U. Fabae Sehrt. (In Vicia sep., Orobus vern.) Mosqua — F. Bucholtz.
U. Geranii Sehrt. (In Geranium sp.) Mosqua — F. Bucholtz.
*U. Phaseoli Pers. (Phaseol. vulg.) Thuringia — Bornmüller.
U. Pisi Pers. (Lathyr. silv.; Pisum sat.; Vicia tenuifol.) Thuringia — Born­
müller *; (Lathyr sat.) Madeira — Bornmüller*; (Euphorb. virg.) 
Mosqua — Heyden.
+  *U. Poae Rabh. (Ficaria) Helvetia — Jaczewski.
U. Polygoni Fuck. (Polygonum avicul.) Mosqua — Bucholtz.
*U. Polygoni Pers. (Polygon, alpest.) Phrygia — Bornmüller.
+  *U. rumicis Schum. (Rumex obtusif.) Thuringia — Bornmüller.
U. scutellatus Schrank. (Ad Euphorbiam) Poltawa — Prof. S. Rostovcew.
U. Trifolii Alb. et Schw. (Ad fol. Trifolii pratensis) Mosqua — Prof. S. Rosto­
vcew, Bucholtz+.
+ Ustilago Avenae Pers. (Ad Avenam sativam). Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
4- Ust. Bistortarum D. C. (U. marginalis Lev.) (Ad fol. Polygoni Bistortae L.). 
Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*Ust. bromivora Fisch, v. Waldh. (Bromus tect.) Phrygia — Bornmüller.
+ Ust. longissima Sow. (Ad folia Glyceriae fluitantis R. Br.) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
4~*Ust. Reiliana J. Kühn. (Ust. pulveracea Coone) (In Sorghum vulg.) Kischi- 
new — Jaczewski.
Ust. segetum Sehrt. (Avena sativa) Mosqua — F. Bucholtz.
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*Ust. Sorghi Pass. (Sorghum sp.) Kischinew — Jaczewski.
4- *Ust. Tragopogonis Pers. (Tragop. prat.) Petropolis — Jaczewski.
4- Ust. utriculosa Cda. (In Polygonum lapathifol.) Livonia — F. Bucholtz.
III. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра в обмшныхъ единицъ.
Werth jedes Exemplars — 6 Einheiten =  15 Pf.
Valeur de chaque part — в unites =  18 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 6 valet.
Acer pseudoplatanus L. Polonia — N. Puring. (Cnf. Korshinsky, Herb. Fl. 
Ross. № 163).
4-*A. Trautvetteri Medw. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy.
4- *Achillea atrata L. Carniolia — L. Derganc.
4-*A. Clavennae L. Carniola super. — L. Derganc.
4- Aconitum septentrionale Mart. Novgorod —1 Prof. Borodin.
+ Adenophora liliifolia Led. Orel — Fomin.
*Adonis vernalis L. Caucasus, Kars — Roop + ; Orel — Desoulavy 4-; Si­
biria, Irkutsk — Jurinsky+  ; Omsk — Sbrujew.
4- *Agrostis rupestris All. Tirolia — Behrendsen.
4-*Ajuga genevensis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
4-*Alectorolophus minor Wimm, et Grab. Petropolis — Sukaczow.
4-*Allium flavescens Bess. Caucasus, Tiflis — Roop.
4-*Alopecurus geniculatus L. Petropolis — Sukaczow.
4- Althaea nudiflora JL inat. Olgino, cult. P atria Türke st ania — 0. et B.
Fedczenko. (Cnf. Act. H. B. J. II. 3901. Nota № 26).
+  A. officinalis L. Cherson — P. Karrasew.
Amygdalus nana L. Jekaterinoslaw — Seleshinsky + ; Kursk — Sukaczow *. 
4- Anagallis arvensis L. v. phoenicea Scop. Curonia — Lackschewitz. 
*Andropogon Ischaemum L. Caucasus, Terek, prov. — Schirajewski. 
*Androsace elongata L. Mosqua — Heyden 4-; Kursk — Sukaczow 4-.
A. filiformis Retz. Mosqua — 0. Fedczenko +  Heyden, Mossolow4-, 
*Anemone silvestris L. Czernigow — Michailowski.
4- Anthemis arvensis L. Petropolis — V. Mazarakij.
4-*A. cotula L. Hercegovina — C. Baenitz.
*A. Visianii Weis. Dalmatia — Behrendsen.
4- Anthoxantum odoratum L. var. silvaticum A. et G. Riga — Westberg.
4- A. odoratum L. var. strictum. A. et G. Riga — Westberg.
Aquilegia Einseliana. F. Schlz. Carinthia — 0. Krebs.
Arabis auriculata Lam. Tauria — N. Puring 4-; Austria inf. — 0. Krebs*4-. 
(Cnf. Del. III. p. 9.).
4- A. hirsuta Scop. ß. Gerardi Bess. Tambow — Schirajewski.
Artemisia procera Willd. Jekaterinoslaw — Akinfijew 4-; Tambow — Schi­
rajewski 4-.
*Asperugo procumbens L. Charkow — Bjelezki.
4-*Asperula aparine MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  A. cynanchica L. Kijew — Prof. Borodin.
4- Aster acer L. Sibiria, Omsk — Sjedelnikow.
*A. alpinus L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko 4-; Ufa — Taliew4-.
A. tripolium L . Curonia — Lackschewitz; Livonia — Kupffer.
4-*Astragalus Austriacus L. Austro-Hungaria — Ullepitsch; com. Behrendsen. 
*A. cicer L. Pensa — Ljubimenko 4-; Czernigow — Seleshinsky 4-.
*A. danicus Retz. (A. Hypoglottis pl. auct. non L.) Saratow — A. Petunnikov. 
4-*A. glycyphyllus L. Czernigow — Michailowski.
4-*A. onobrychis L. Sibiria, Omsk — Sbrujew.
+ *Astrantia major L. Polonia — Puring.
*Azalea pontica L. (Cum fruct.) Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
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*Berteroa mutabilis ( Vent.) D. С, Dalmatia — Behrendsen.
Berula angustifoüa Koch. Kursk — Sukaczow +  ; Kijew — G. Le- 
witskij +.
Betula nana L. Norvegia — C. Baenitz *; Pskow — Ispolatow -h 
4-*Bidens radiata Thuil. Nowgorod — Dobropiscew.
Brachypodium pinnatum P. B. Rjasan — A. Petunnikov; Caucasus, Ka­
chetia — B. Hryniewiecki * 4-.
B. silvaticum P. B. Livonia — K. Kasparson +  ; Rjasan — A. Petun­
nikov +.
*Bromus patulus M. et K. Charkow — Bjelezki 4-; Caucasus, Kachetia — .
B. Hryniewiecki 4%
4- *Bupleurum aristatum Bartl. Dalmatia — О. Krebs.
4- Cakile maritima Scop. Curonia — Dr. Lackschewitz.
4- Calamintha alpina Lam. Austria inf. — 0. Krebs.
4- *C. clinopodium Bmth. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
C. nepetoides Jord. Carinthia, Italia* — 0. Krebs.
Calepina Corvini Desv. Tauria — Andrejew; Caucasus, Elisabethpol — 
S. Fedossejew4-.
+  *Callitriche stagnalis Scop. Dalmatia — C. Baenitz.
4-* Campanula bononiensis L. Kaluga — В. Kulkow.
C. sibirica L. Kijew — Prof. Borodin 4-; Rjasan — A. Petunnikov.
4- *Cardamine impatiens L. Caucasus, Abchasia — Woronow.
4- *C. Matthioli Mor. Austria inf. — 0. Krebs.
*Carex caespitosa L. Petropolis — Puring.
4- *C. canescens L. Petropolis — Puring.
C. digitata L. Novgorod — Prof. Borodin; Mosqua — Heyden, Mosolow; 
Petropolis, Pskow +  — Puring*; Kursk — Sukaczow * 4-.
4- *C. flava L. Petropolis — Sukaczow.
•C. globularis L. Mosqua — Heyden.
*C. livida Wahl. Petropolis — Puring.
4-*C. montana L. Pskow — Andre je w.
C. pilosa Scop. Rjasan — A. Petunnikov; Mosqua — K. Heyden.
C. praecox Schreb. (C. Schreberi Schrk.). Rjasan — N. Petunnikova, A. Pe­
tunnikov. (Cnf. Delect. III. pag. 19.).
C. praecox  S c h re b .  (C. verna V ilt.). Riga — Kupffer; Polonia — 
Puring 4-. (Cnf. Del. II. pag. 18 et Del. III. p. 9 et 19, atque Äct. 
H. B, J. II. 1901. Nota № 11.).
C. pseudocyperus L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*C. rhynchophysa G. A. M. Petropolis — Puring.
4-*C. Schreberi Schrk. Petropolis — Puring.
4- C. silvatica Hud$. Livonia — Kasparson.
*C. vesicaria L. Petropolis — Puring.
*C. vulgaris Fr. Petropolis — Puring
C. vulpina X. Caucasus, Kachetia - B. Hryniewiecki * 4-; Mosqua —
D. Syreisczikow; Tula — Prof. B. Zinger4-.
4-*Carlina longifolia Rchb. ß. pontica Boiss. Caucasus, Circassia — В. Hry­
niewiecki.
4-*Carpinus Betulus L. Curonia — Lackschewitz. (Cnf. Delect. II. p. 15.).
*C. auinensis Scop. (C. orientalis Lam.). Dalmatia — C. Baenitz; Bosnia —
E. Brandis.
4- * С arum Bulbocastanum Koch. Austria inf. — 0. Krebs.
*Castanea vesca Gaertn. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*C. vulgaris Lam. Caucasus, Borshom — P. Misczenko 4-; Abchasia — Wo­
ronow 4-; Circassia — В. Hryniewiecki 4-.
4- *Centaurea salicifolia M. B. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*Ceratocarpus arenarius L. Tauria — Jegorowa.
4-*Cerinthe minor L. Charkow — Sukaczow.
*Chorispora tenella D. G. Mosqua — D. Syreisczikow, Heyden; Charkow — 
Bjelezky4-; Kursk — Sukaczow 4-; Orel — Desoulavy 4-.
Cinna pendula Trinius (cum. fr.). Petropolis — R. Regel 4-; Pskow — Ispo­
latow*. (Cnf. Del. II. pag. 25.).
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*C. suaveolens Rupr. (C. pendula Trin.) Petropolis — Puring+; Karelia 
(Olonez) — Ispolatow+.
+ Circaea lutetiana L. Tula — N. Zinger.
:5:Cirsium brachycephalum Jur. Hungaria — Wagner.
+  *Clematis integrifolia L. Kursk — Schirajewski.
*C. recta L. Czernigow — Michailowski.
C. Vitalba L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz * +, B. Hryniewiecki+;
Borshom — P. Misczenko *; Circassia — В. Hryniewiecki +. 
Convolvulus cantabricus L. Austria inf.+, Dalmatia * +  — О. Krebs.
. +  *Corispermum Marschallii Stev. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*Cornus mascula L. Caucasus, Kachetia -  J. Mlokossjewicz.
C. sanguinea Jb. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz *; Rjasan — A.
Petunnikov. (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 29.).
Corydalis intermedia P. M. E. Kijew — P. Karassöw.
*C. Marschalliana Pers. Tula — N. Zinger.
-f *Crataegus oxyacantha L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+ Crepis praemorsa L. Tula — N. Zinger.
*Cucuballus baccifer L. Czernigow — Michailowski.
+ *Cuscuta Epithymum Murr. Caucasus, Tiflis -  Roop.
Cynodon dactylon Pers. Tauria — Golde * + ; Cherson — Karassew. 
*Cyperus flavescens L. Tauria — Jegorowa+ ; Czernigow — Seleshinsky. 
C. fuscus L. Tambow — Schirajewski + ; Pskow — Puring+ ; Saratow — 
Grigorjew.
*C. glaber L. Tauria — Jegorowa.
Cytisus austriacus L. Austra-Hungaria — Ullepitsch, com. Behrendsen * +;
Hungaria — Degen, 0. Krebs+.
Delphinium grandiflorum Z. Sibiria, Dahuria — Stukow, Hubelmann. 
Dentaria bulbifera L. Livonia — Kupffer. (Cnf. Del. I. 1898. Cl. IV. p. 13.). 
*D. quinquefoHa MB. Kijew — N. Zinger.
H-*Dianthus armeria L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
+  *Dictamnus albus L. Caucasus, Eriwan — Mylow.
*Drosera longifolia L. Mosqua — Koshewnikowa.
*Elatine hydropiper L  Petropolis — Puring.
+ *Elodea canadensis R ie ft . e t  M ic h .  Kaluga — В. Kulkow. (Cnf.
Del. I. p. 15—16, Del. II. p. 25-26, Del III. p, 26-27, 77—78, atque 
Act. H. B. Jurj. II. 1901. Nota № 48 et III. 1902. Nota № 160.). 
*Elssholzia Patrinii Garkce. (E. eristata W.). Czernigow — Seleshinsky. 
Epilobium Dodonaei Vill. Carinthia — 0. Krebs.
E. montanum L. Czernigow — A. Racoczi + ; Karelia (Olonez) — Ispolatow *+. 
+  *E. parviflorum Schreb. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
*E. roseum Schreb. Kowno — Puring.
Epipactis palustris Grants. Petropolis — V. Mazarakij, Puring-f; Livonia— 
N. Busch +.
+  Equisetum arvense L. f. decumbens G. F. W. Meyer. Hercegovina — 
C. Baenitz.
E. hiemale L. Pon — Sukaczow*+ ; Petropolis — Gorain+.
Eragrostis poaeoides P. B. Cherson — Karassew.
+ *Erigeron acer L. v. podolicus Bess. Tauria — Jegorowa.
*Eriophorum angustifolium Both. Petropolis — Sukaczow.
Erucastrum Pollichii S h. et Sp. Curonia — Lackschewitz. (Cnf. Del. II. p. 26.). 
Erythraea linariaefolia Per к Livonia — Buhse.
Eupatorium cannabinum L. Tauria — Ispolatow + ; Kursk — N. Nikolsky; 
Charkow — Bjelecki*; Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki *+. 
+  *Euphorbia platyphyllos L. Dalmatia — C. Baenitz.
Euphrasia cuspid ata Bost. Carinthia — 0. Krebs.
E. lutea L. Don — P. Karassew.
+ Evonymus latifolia Scop. Transcaucasia, Azchur — Prof. N. Kusnezow. 
(Cnf. Del. III. p. 20.).
*Festuca silvatica Vill. Mosqua — D. Syreisczikow.
*Filago germanica L. Tauria -- Golde.
F. minima Fr. Polonia — Puring. (Cnf. Korshinsky, Herb. Fl. Ross. K> 114).
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-f *Gagea pratensis Schult. Livonia — Kupffer.
Galeobdolon luteum Huds. Livonia — Kasparson+, N. Busch+.
Galium purpureum L. Carinthia — 0. Krebs.
4. *G. rubioides L . Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
G. Schultesii Vest. Mosqua — K. Heyden.
-j-*G. tricorne With. Hercegovina — C. Baenitz.
-f *Genista pilosa L. Austria inf. — 0. Krebs.
Gentiana pneumonanthe L. Sibiria, Omsk — Sjedelnikow.
+ Gladiolus illyricus Koch. Dalmatia — Behrendsen.
+  *Glaucium corniculatum Curt. Tauria — 0. Jegorowa.
+  *Glaux maritima L. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*Glyceria arundinacea Kunth. Caucasus, Ossetia - В. Marcowicz.
+  *Glycyrrhiza glabra Jj. Saratow —^ Wiren. (Cnf. A. H. B. Jur. III. 1902. 
Nota № 153).
-f *Gnaphalium luteo-album L. Tauria — Jegorowa.
+  *Gymnadenia conopsea R. Br. Petropolis — Sukaczow.
Gypsophila fastigiata L. Petropolis — V, Mazarakij, R. Regel et W.
Tranzschel +.
*G. paniculata L. Tambow — Schirajewski,
*Hedera helix L. Caucasus, Kachetia — Gorain.
Heleocharis acicularis R. Br. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
Helianthemum vulgare Gaertn. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusne- 
zow +  ; Esthonia — A. Hanike+.
*Helichrysum angustifolium D. C. Dalmatia — 0. Krebs.
+  *Herniaria incana Lam. Hercegovina — C. Baenitz.
*Hibiscus Trionum L. Caucasus, Kachetia — Gorain; Circassia — В. Hry­
niewiecki+.
+  Hordeum pratense L. Dahuria — Hubelmann.
+  Hottonia palustris L. Petropolis — V. Mazarakij.
*Hymenocarpus circinatus Sav. Dalmatia — 0. Krebs.
+  *Hypericum perforatum L. v. veronense Schrk. Hercegovina — C. Baenitz. 
+  *Hypochaeris maculata L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*Inula ensifolia L. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski; Hungaria — 
L. Richter -f.
+  *I. germanica L. Caucasus, Kachetia — B: Hryniewiecki.
Iris sibirica L. Kijew — P. Karassew; Livonia — N. Busch, Scharbe+  ;
Czernigow — Seleshinsky * + ; Curonia — Lackschewitz *+.
Juncus atratus Krock. Kijew — P. Karassew.
J. balticus Willd. (Dupla ex Herb. Fl. Ross, ab Akad. Korshinsky edit.). 
Petropolis — Puring.
+  *Juncus glaucus Ehrh. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
J. squarrosus L. Petropolis — Puring.
+ *Knautia montana DC. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*Kochia arenaria Roth. Tambow — Schirajewski.
+  *K. prostrata Schrad. Tauria — Jegorowa.
+  *Lappa minor DC. Petropolis — Puring.
+  *Lathyrus tuberosus L. Tauria — 0. Jegorowa.
+  Lepidium campestre R. Br. Tauria — N. Puring.
*Linaria genistaefolia Mill. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Linnaea borealis Gr on. Livonia — Bucholtz.
Linosyris vulgaris Cass. Kursk — Sukaczow + ; Hispania — Reverchon +. 
Lithospermum arvense L. Tauria — Bogomasow.
+  *Lolium rigidum Gaud. Caucasus, Kachetia — В. Hryniewiecki.
*Lonicera coerulea L. Perm — 0. Cler.
Lychnis silvestris Hoppe, et $. Petropolis — N. Puring.
Lycopodium inundatum L. Riga — Kupffer; Petropolis — Puring+. (Cnf. 
Del. I. pag. 13).
+  Lycopsis arvensis L. Don — Dusj.
*Lycopus mollis Кет. Carinthia — 0. Krebs.
+  *Malva silvestris L. v. Mauritiana (L.) Boiss. Caucasus, Kachetia — B. Hry­
niewiecki.
20
+ *Melampyrum arvense L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  M. cristatum L. Rjasan — A. Petunnikov.
+ M. pallidum Tausch. Austria inf. — 0. Krebs.
M. pratense Wj. var. purpurascens A sch er* . Rjasan — A. Petun­
nikov. (Gnf. Act. H. B. J. II. Nota № 32).
*Melica altissima L. Mosqua — D. Syreisczikow.
+ *M. ciliata L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Mespilus germanica L . Caucasus, Tiflis — Roop.
*Monotropa hirsuta Roth, Pskow -  Ispolatow.
M. Hypopitys L. (Hypopitys multiflora Scop.). Livonia — Kasparson+; 
Esthonia — Bourgeois+ ; Mosqua -- Koshewnikowa *+.
+  *Morus alba L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
+  Myosurus minimus L. Tula — Prof. B. Zinger.
*Myrica Gale L . $ et </•. Curonia — Lackschewitz.
Myriophyllum spicatum L. Novgorod — Puring+  ; Petropolis -  Gorain-h 
M verticillatum L. Petropolis — Puring.
+  Najas major All. Saratow — Grigorjew. (Cnf. Del. II. p. 19.).
*Nasturtium lippizense D.C. (N. Wulfenianum Host =  Roripa lippiz. Rchb.). 
Dalmatia — C. Baenitz.
+  *Nepeta nuda L. Caucasus, Borshom— P. Misczenko.
4- Nigella arvensis L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*N. damascena L. Hercegovina — C. Baenitz.
+  *Nymphaea Candida Pr. Sibiria, Irkutsk Jurinsky.
4-*Odontites lutea Rchb. Saratow — A. Tugarinow.
+ *Oenothera biennis L. Tauria — Jegorowa.
+  *Orchis militaris L. Czernigow — Michailowski.
Oxytropis pilosa L. Austria inf. — 0. Krebs +  ; Kursk — Schirajewski +. 
*Paliurus aculeatus Lam. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, Gorain-f. 
Pedicularis Sceptrum Carolinum L. Wladimir — Heyden; Livonia — Buhse +. 
P etasites spurius R ch b . Tambow — Schirajewski *; Jekaterinoslaw — 
Akinfijew-f. (Cnf. A. H. B. Jur. II. Nota № 33).
*Peucedanum cervaria Cuss. Livonia — Kupffer. (Novitas pro fl. Baltica). 
+  *Phytolacca decandra L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  Pimpinella Tragium Vill. Don — P. KarassSw.
Pinguicula vulgaris L. Esthonia — Bourgeois.
Pirola uniflora L. Esthonia — Bourgeois ; Petropolis — Sukaczow*-f, 
Mazarakij +.
Plantago arenaria W. K. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki 4- (ex 
herb. E. Scheremetewa); Wladimir — Flörow-h 
-f*P. maritima L. Don — Sukaczow.
*Platanthera bifolia Rich. Tambow — Schirajewski.
*Poa bulbosa L. f. laxa. Dalmatia — C. Baenitz.
Polygala major Jacq. Caucasus — Dusj +  ; Austria inf. — 0. Krebs -h 
+  *Polygonatum verticillatum All. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
+  *Polygonum amphibium L. a. natans Mönch. Perm — 0. Cler.
P. arenarium W. K. Jekaterinoslaw — Jspolatow-f; Tauria — Jegorowa *+. 
+  Polystichum cristatum Roth. Mosqua — K. Heyden.
Populus canescens Sm. (P. alba +  tremula). Prussia orient. — C. Bae- 
nitz* + ; Austria inf. — Rechinger.
*Potamogeton crispus L. Mosqua — D. Syreisczikow; Kaluga — Kulkow -h 
*P. lucens L. Mosqua — D. Syreisczikow.
+  *Potentilla cinerea Chaix. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
+ *Prunus fruticosa Pall. Mosqua — Heyden.
Psilonema calycinum G. A. Meyer (Alyssum calycinum L.). Kijew — 
N. Zinger +  ; Polonia — Puring +  ; Ufa — Polferow-h 
Ptarmica sibirica Ledb. Dahuria — Hubelmann.
+  *Pulmonaria mollis Ledb. Sibiria, Omsk — Sbrujew.
+  *Pulsatilla patens Mill. (fl. lut.). Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
*f * Pyre thrum corymbosum W. Caucasus, Kachetia ~  B. Hryniewiecki.
*P. roseum MB. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Borshom — 
P. Misezenko-f.
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+ *Quercus sessiliflora Sm. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
-Ь ♦Ranunculus lanuginosus L. Tauria — Golde.
+ *R. reptans L. Perm — 0. Cler.
Reseda lutea L. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski *4-; Kachetia —-
B. Hryniewiecki * +, Gorain ; Kursk — Sukaczow 4-; Livonia 
(advena) — Kupffer+.
*Rochelia stellulata Rchb. Tauria — Jegorowa.
♦Rosa glauca V ill .  f. varietati m yriodontae C h r is t  affinis. (fl., fol., fr. 
ab eodem frutice). Livonia Kupffer.(Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota№ 154.). 
+ *R. sempervirens L. Hercegovina — C. Baenitz.
Salicornia berbacea L. Ins. Osilia — Buhse+  ; Tauria —0. Jegorowa *+. 
Salix incana Schrk. <j>. (S. viminalis Scop., S. lavandulaefolia La Peyr.t 
S. riparia W). Bosnia — E. Brandis.
S. purpurea L. Livonia — Kupffer.
♦S. repens L . a. vulgaris Koch. 5 . Livonia — Kupffer.
S. viminalis L. Livonia — Kupffer.
4- Salsola Kali L. b. tenuifolia Moq. Tand. Prussia occid. — R. Gross.
♦Salvia dumetorum Andr. Saratow — G. Petunnikov.
4- ♦S. officinalis L. Dalmatia — C. Baenitz.
4- ♦S. silvestris L. v. rosea. Germania — Behrendsen.
+  ♦Sanguisorba officinalis JL. Tauria — Golde. (Cnf. A. H. B. Jur. 111. 
Nota № 155).
♦Sanicula europaea L. Pskow — Puring.
Saxifraga granulata L. Livonia — N. Busch +, Kasparson +.
+  ♦S. Hirculus L. Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow.
♦Scabiosa columbaria L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki + ; Bor- 
' shorn - - P. Misczenko 4-.
S. ochroleuca L. Kijew — Prof. Borodin+  ; Mosqua — A. Petunnikov -h 
Scheuchzeria palustris L. Czernigow — Michailowski *; Petropolis — 
Puring (cum. florib.) +  ; Kasan — A. Busch+.
+  Scirpus maritimus L. Saratow — Grigorjew.
♦S. Michelianus L. Tauria — Jegorowa.
4* Scleranthus annuus L. f. fastigiatus Celk. Prussia occid. — R. Gross. 
♦Scolopendrium vulgare Sm. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
Scorzonera purpurea L. Saratow -- Dmitrevsky; Austria inf. — 0. Krebs +. 
♦Scrophularia alata Gilib. Kursk — Nikolsky.
♦Sedum purpureum Link. (S. purpurascens Koch) Kursk — Nikolsky. 
♦Senecio silvaticus L. Polonia — Puring.
4- S. tenuifolius Jacq. Rjasan — A Petunnikov. (Cnf. Del. III. pag. 22).
♦Sideritis montana L. Caucasus, Tiflis — Roop.
4-♦Siegesbeckia orientalis L. Caucasus, Abchasia — Woronow.
♦Silene Otites Sm. Czernigow — Michailowski.
4-♦S. saxifraga L. (S. petraea W. K.) Hercegovina — C. Baenitz.
4-♦Siler trilobum Scop. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
4-^Sisymbrium Loeselii L. Petropolis — Puring.
4-♦S. sinapistrum Crtz. Tauria -- 0. Jegorowa.
4- *Smilax excelsa L. Caucasus, Kachetia — Gorain.
* Sorghum Halepense Pers. Caucasus, Circassia et Kachetia — B. Hryniewiecki. 
4-* Spiraea Aruncus L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*S. salicifolia L. Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow.
4- Spirodela polyrrhiza Schleid. Kijew — Prof. Borodin.
*Stachys Italica Mill. Dalmatia — 0. Krebs.
S. silvatica L. Novgorod — Prof. Borodin.
*Stellaria uliginosa Murr. Petropolis — Puring.
4-'|,Stipa capillata L. Tauria 0. Jegorowa.
4-* S. pennata L. Tauria — 0. Jegorowa.
Suaeda maritama L. Tauria — Jegorowa *4-; Cherson — Karassew.
4- Teucrium scorodonia L. Brandenburg — R. Gross.
4-* Thalictrum angustifolium Jacq. Czernigow — Seleshinsky.
4-*T. aquilegifolium L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
4-*T. simplex L  Czernigow — Michailowski.
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*Thesium ebracteatum Hayne. Kursk — Sukaczow + ; Mosqua — Heyden+. 
*T. montanum Ehrh. Caririthia — 0. Krebs.
+*Thlaspi alpestre L. Saxonia — Dietrich.
+ *Thymus angustifolius Pers. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
Torilis Anthriscus Gmel. Rjasan — A. Petunnikov.
Tragopogon floccosus W. et K. Riga — Westberg.
*T. orientalis L. Caucasus, Kachetia — Gorain +, B. Hryniewiecki-h 
Tragus racemosus Hall. Cherson — Karassöw.
+ Trifolium arvense L. Hispania — Reverchon.
Triglochin maritimum L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky; Czernigow — 
S. Michailowski *.
+  Trinia glauca Dum. Austria inf. — 0. Krebs.
*Trollius asiaticus L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
+  *Ulmus campestris L. v. pumilla Pall. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
+ *Vaccinium arctostaphylos L. Transcaucasia, Borshom — Winogradow- 
Nikitin.
*Vallisneria spiralis L. Tauria — Jegorowa.
*Verbascum lychnitis L. Hercegovina — C. Baenitz.
V. phoeniceum L. Jekaterinoslaw — Akinfijew, Kupzis+.
+ Veronica Austriaca L. Austria inf. — 0. Krebs.
+ V. chamaedrys L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch.
*V. hederifolia L. Osilia — Kupffer.
*V. verna L. Tambow — Schirajewski.
*Vesicaria sinuata Poir. Dalmatia — 0. Krebs.
+ *Viburnum lantana L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+ *Vicia cassubica L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+ V. sordida W. K. (V. lutea B a u m g V. grandifl. Aut. T r a n s s V. Maros- 
portensis Lerchen/.). Romania — C. Baenitz.
+ *Vinca herbacea W. K. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
-f Vincetoxicum officinale Moemh. Saratow — Fomin.
Viola elatior Fr. fl. et fr. Rjasan — G. Petunnikov.
V. hirta Xdn Kijew — Seleshinsky * +; Mosqua — A. Petunnikov + (cum 
fl. et fr.) (Cnf. Act. H. B. Imp. Jurj. III. Nota № 156.).
+  *V. hirta L. v. campestris MB. Tauria — 0. Jegorowa.
*V. mirabilis L . Kijew + et Czernigow +  — Seleshinsky.
V. silvatica Fr. Tauria — N. Puring +  ; Novgorod — Prof. Borodin -h 
+ *V. silvestris Kit. y. rupestris Schmidt. Kijew — Seleshinsky.
+  V. uliginosa Schrad. Hungaria — Rechinger.
*Vitex Agnus castus L. Dalmatia — 0. Krebs.
+ *Wahlenbergia hederacea Rb. Belgia — Behrendsen.
*Xeranthemum cylindraceum Sbth. et S ™. Caucasus, Kachetia — B. Hry- 
niewiecki.
Fungri, Musci et Lichenes.
Aecidium Aquilegiae Pers. Mosqua — Bucholtz.
-f- A. Convallariae Schum. (Ad folia Convallar. majalis L.) Woronesh — Prof. 
S. Rostovcew.
A. Grossulariae Pers. Mosqua — Bucholtz; Smolensk — Jaczewski*.
+ *Andreaea alpina (.L .) Sm. Spitzbergen — E. Jorgensen.
+ *A. papillosa Lindt. Spitzbergen — Б. Jorgensen.
*Anomodon longifolius Hartm. Tula — N. Zinger.
*A. viticulosus Hook. et Tayl. Kijew — Lewitskij; Bosnia +  et Hercegovina — 
C. Baenitz.
H-*Anthostoma Xylcstei Sacc. (In ram. emort. Lonic. Xylost.). Smolensk — 
Jaczewski.
+ *Apisporium Rhododendri Sacc. (Rhodod. ferrugin.). Helvetia — Jaczewski.
*Atrichum anomalum Br. (A. fertile Naivasch.). Tula — N. Zinger.
+ *Belaniella Dehnii Hhem. (Potent. Norveg.). Smolensk — Jaczewski.
Breimia Lactucae Regel. (Ad folia Senecionis vulgaris L.). Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
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4- *Bryum obtusifolium Ldbg. Norvegia — C.. Baenitz.
*Caeoma Orchidis Mb. et Sch. (Orchid.) Mosqua — Zickendrath.
*Cinclidotus aquaticus Br. Dalmatia — С. Baenitz.
+  *C. a. Br. f. logifolia. Dalmatia — С. Baenitz. «
*Cladonia gracilis L. v. macroceras Flk. Tirolia — Bornmüller.
+  *Claviceps purpurea Tui. (Spaeria purp. Fries,) Smolensk — Jaczewski.
+  *Cronartium asclepiadeum Winter. (Vincetox. offlc.) Kiew — Jaczewski.
+  C. flaccidum Mb. et Schw. (Ad folia Paeoniae herbaceae) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
C. flaccidum Schrt. Mosqua — Bucholtz.
C. ribicolum Dietr. (Rib. gross.) Mosqua — Bucholtz.
+  *Cytospora diatrypa Fries. (In ram. Aini) Smolensk — Jaczewski.
+  *C. Pinastri Fries. (In acub. Pini silv.) Smolensk — Jaczewski.
4-*Dermatia frangulae Rohm. (In ram. Rhamn. frang.) Smolensk — Jaczewski. 
+  *Diatrype bullata Fries. (In ram. Salic.) Smolensk — Jaczewski.
+  *D. stigma Hoffm. (In ramis Betulae) Smolensk — Jaczewski.
+  *Elaphomycos variegatus Fries. Smolensk — Jaczewski.
Epichloe typhina Tul. (In Dactylis glomer., Phleum prat.) Mosqua — Bucholtz. 
+  *Erysiphe Duriaei Liu. Sibiria, Tomsk — S. Korshinsky.
+ *E. lamprocarpa Lev. (Verbasc. Lychnit.) Thuringia — J. Bornmüller.
Fabraea Ranunculi Karst. (Ranunc. auricom.) Mosqua — Bucholtz.
-f *Gymnosporangium confusum Planer. (Mespil. german.) Tauria — Jaczewski. 
+  *G. Sabinae Winter. (Pirus sp.) Shitomir — Jaczewski.
G. tremelloides A. Br. (Pirus malus.) Mosqua et Livonia — Bucholtz;
Rossia centr. — Jaczewski * +.
*Helminthosporium Bornmülleri Magn. sp. n. (Coronilla mont.) Thuringia — 
Bornmüller.
*Herpotrichia nigra ffartig. (Pinus silv.) Rossia —■ Jaczewski. 
*Hylocomitim splendens B r . e t  S c h im p .  Mosqua — N. Zinger. 
(Cnf. A. H. B. J. II. 1901. Nota № 39.).
H-*Hypnum fllieinura L. Dalmatia — C. Baenitz.
+  *H. Haldaneanum Gr. Tula — N. Zinger.
+  *H. molluscum Hedw. Istria — C. Baenitz.
+ *Leucobryum glaucum (L ) Schimp. Kijew — N. Zinger.
+  *Mamiania flmbriata Ces. (Sphaeria flmbriata Pers. =  Gnomonia fimbriata 
Auersw ) (Carpin. betul.) Caucasus, Kachetia — Jaczewski.
+  *Marchantia polymorpha L. Perm — 0. Cler.
*Meesia longiseta Hedw. Czernigow — N. Zinger.
+  *Melampsora epitea Kz. et Schm. (Salix viminal.) Thuringia — Bornmüller.
+  *M. farinosa Pers. (Salix sp.) Mosqua -  Heyden.
+ *M. Padi W. (Prunus Padus) Smolensk — Jaczewski.
M. pustulata Srhrt. (Epilob. angustifol.) Mosqua — Bucholtz.
+ *Microsphaera Aini W. v. Lonicerae (Lonicera tatar.) Mosqua — Graczew, 
comm. Jaczewski.
+ *Micropera padina Sacc. Smolensk — Jaczewski.
+  *Monilia cinerea Fries. (Prunus domest.) Kijew — Jaczewski.
*Peridermium Pini Link. (Coleosporium Senecionis Lev.) (Pinus silv.) Li­
vonia — Bucholtz.
+ *Peronospora alsinearum Casp. (Cerast. vulgat.) Smolensk — Jaczewski.
+  *P. radii D. B. (Matricar. inodora) Smolensk — Jaczewski.
Phragmidium Rubi Idaei Winter. (Rubus idaeus) Petropolis — Jaczewski *;
Mosqua — Prof. S. Rostovcew, Bucholtz -h 
P. subcorticium Schrank. (Ad folia Rosae centifol.) Mosqua — Prof. S. 
Rostovcew; (Ad fol. Rosae cinnaraora.)Mosqua — Bucholtz+.
+ *Phyllachora Heraclei Fcke. (Heracl. spond.) Thuringia — Bornmüller.
+  *Phyllactinia suffulta Sacc. (Ph. guttata Lev. =  Sclerotium suffultum Reben.
=  Erysiphe Fraxini D. C. =  Er. Coryli D. C.) (Fagus sp.) Tauria — 
Jaczewski.
+  *Plagiothecium undulatum Br. Suecia — A. Arven.
Plasmopara pygmaea Schrt. Mosqua — Bucholtz+, Prof. S. Rostovcew+ ; 
(Anemone nemoros.) Smolensk — Jaczewski *+.
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4- *P. viticola Berlese et Toni (Vitis vinif.) Akkerman — Jaczewski.
4- *Podosphaeria tridactyla (Wallr). (Prunus padus) Thuringia — BornmüJler. 
4-*Polystigma rubrum Tui. (Amygdal. commun.) Turkestan — Jaczewski.
4- Puccinia Aegopodii Link. (Aegopodium Podagr.) Mosqua — Bucholtz.
4-*P. Anemone Virginianae Schw. (Anem. silvestr.) Sibiria, Minussinsk — 
Martjanow, comm. Jaczewski.
P. Arenariae Schrt. (Stellaria nemor.) Mosqua — Bucholtz.
4- P. argentata Schmtz. (Ad folia Impatiens Noli tangere.) Tobolsk — Prof. 
S. Rostovcew.
P. asarina Kunze. (Asarura Europaeum) Mosqua — Prof. S. Rostovcew, 
Bucholtz +.
4- *P. Bardanae Corda. (Lappa toment.) Smolensk — Jaczewski.
*P. Circaeae Pers. (In Circaea lut.) Mosqua — Heyden; (Circaea interm.)
Bavaria — Bornmüller.
*P. Galii Pers. (Galium silvat.) Thuringia — J. Bornmüller.
4-*P. Gentianae Strauss. (Gentiana cruciat.) Moshaisk — Jaczewski.
4- P. Grossulariae Gmel. (Ad fol. Ribis nigri.) Tobolsk — Prof. S. Rostovcew. 
4- P. Pimpinellae Strauss. (Ad Anthriscum silvostr.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
4- P. Pimpinellae Link. (Ad Anth. silv.) Mosqua — Bucholtz.
+  *P. Poarum Niels. (Tussilago farfar.) Bavaria — J. Bornmüller.
4-*P. Pruni spinosae Pers. (Prun. domest.) Smolensk — Jaczewski.
P. Virga aureae DC. (Solidago V. aur.) Mosqua — Bucholtz 4-; Smolensk — 
Jaczewski * +.
+ *Pucciniastrum Agrimoniae Fehl. (Agrimon. Eupat.) Smolensk — Jaczewski. 
*Ramularia lactea (Dsm) Sacc. (Viola odorata et V. silv.) Thuringia -- J.
Bornmüller.
*Rhizina inflata Sacc.. Livonia — Bucholtz.
+ *Roselinia obliqua Somm. (In strobil. Pini) Smolensk — Jaczewski. 
4-*Scirrhia remota Fuckl. (Phragmit.) Smolensk — Jaczewski.
4-*Septoria cornicola Dsm. (Cornus sanguin.) Thuringia — Bornmüller.
4-*S. salicella Sacc. (Salix sp.) Smolensk — Jaczewski.
4-*S. scabiosicola Dsm. (Scabiosa Columb.) Thuringia — Bornmüller. 
4-*Sphagnum fuscum Klingr. v. pallescens f. eury-anoelada Warnst, Norvegia — 
C. Baenitz.
4- *S. medium Limpr. v. roseuiu ttöll. f. brachyclada. Prussia orient. — C. Baenitz.
*S. obtusum Wamst. Pomerania — R. Ruthe.
+ *S. quinquefarium Braithw. Saxonia — C. Baenitz.
+  *S. Warnstorfii Russ. v. palloscens f. dasy-anoclada Wamst. Norvegia—C. Baenitz. 
+  *Stigmatia Robertiani Fries. (Geran. Robert.) Smolensk — Jaczewski.
Trachyspora Alchemillae Fuck. (Alchem. vulg.) Mosqua — Bucholtz.
+  *Uromyces Lycoctoni DC. (Aconit, septentr.) Mosqua — Heyden.
+  *U. Valerianae Schum. (Valeriana dioica.) Thuringia — Bornmüller.
Ustilago Caricis Fuck. (Carex.pilosa) Mosqua — Bucholtz.
+  *U. perennans Rost. (Avena elatior L.) Thuringia — J. Bornmüller.
4- *U. strangulans Isaczenko. (Eragrost. poaeoides R. B.) Cherson — Jaczewski. 
4- U. violacea Tut. (Stellaria Holost.) Mosqua — Bucholtz.
IV. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 8 обмшныхь единицъ. 
Werth jedes Exemplars — 8 Einheiten =  20 Pf. 
Valeur de cliaque part — 8 unites =  24 ctms. 
Exemplarium unumquodque uniones 8 valet.
4- Acer monspessulanum L . v. rumelicum. Banatus — Degen.
A. tataricum L. Pensa — A. Petunnikov.
Achillea nobilis L. Don — Dusj.
4- *Aconitum Anthora L. Tauria — Bogomasow.
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4- *A. Napellus L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
+  Adenophora lilüfolia Led. Perm — Süsew.
4- Alectorolophus minor Rehb. Germania septentrional. — Behrendsen. (Yid. 
Dr. v„ Sterneck!) (Cnf. Del. III. p. 23.).
*Alhagi Camelorum Fisch. Caucasus, Derbend — N. Stepanow.
Allium fallax Schult. Czernigow — Seleshinsky * 4- ; Kijew — N. Zinger. 
*A. globosum M. B. v. saxatile MB. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*A. ursinum L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Ossetia — Mar- 
cowicz; Livonia — Kupffer 4-.
*Alnus viridis D. C. Tirolia — Treffer.
*Alsine glomerata Fmzl. Tauria — Bogomasow.
4-*Althaea cannabina L. Tauria — Golde.
4-*A. ficifolia Cav. Tauria — 0. Jegorowa.
4- Alyssum alpestre L. Cherson — Karassöw.
A. campestre L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
A. montanum L. var. arenarium Gmel. Riga — Kupffer. (Cnfr. Del. I. p. 14). 
Amaranthus deflexus Jk. Tauria — Golde * 4-; Dalmatia —[E. Pichler +, 
determ. Dr. K. Rechinger. (Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 157). 
Ammophila arenaria Lk. Livonia — Buhse.
*Andrachne telephioides L. Dalmatia — 0. Krebs.
4-*Andropogon Ischaemum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. 
*Androsace elongata Pall. Tauria — Jegorowa.
*A. maxima L. v. genuina Dergane. Austria inf. — L. Derganc.
*A. villosa L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko+  ; Kuban prov. — 
N. Busch + ;  Circassia — B. Hryniewiecki 4%
+ A. villosa L. var. a. Turcss. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
* Anemone narcissiflora L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
+  Anthemis Austriaca Jacq. Bohemia — Behrendsen.
+  Anthoxantum odoratum L. var. villosum Lois. Riga — Westberg.
+  *Anthricus vulgaris Desf. Tauria — Golde.
+  Anthyllis Jacquini Kern. Austria infer. — Krebs.
4- *Apocynum venetum L . Jekaterinoslaw — 0. Miram.
Aquilegia Einseliana F. Schultz. Tirolia — Rechinger.
*A. sibirica Lam. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
Arabis bosniaca Beck. Bosnia — E. Brandis.
Artemisia campestris L. var. sericea Fr. Germania septentrion. Ins. Rügen — 
Behrendsen.
A. frigida Willd. Sibiria, Dahuria — Stukow, Hubelmann‘1:.
+  Asperula aristata L. Carinthia — 0 . Krebs.
*A. humifusa MB. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz +, B. Hryniewieeki+. 
Aspidium Braunii $ p . Mosqua — Heyden. (Cnf. Del. III. pag. 24, atque 
Act. Hort. Bot. Jurj. H. 1901. Nota № 40 et 83.).
+ A. cristatum Sw. f. ster. partita Baenitz. Prussia orient. — Baenitz. Planta 
rarissima!
Asplenium Trichomanes L. Polonia — Puring; Caucasus, Ossetia — Gorain+; 
Kachetia — B. Hryniewiecki +  (ex herb. E. Scheremetewa).
+  Astragalus virgatus Pall. Hungaria — Wagner.
+  *Astrantia carniolica Wlf. Carniolia — L. Derganc.
+  *Atragene alpina JD. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky. (Cnf. Act. H. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 41.).
+ Atriplex tataricum L. Livonia — Kupffer.
+  Atropis distans Griseb. Petropolis — N. Puring,
*Azalea pontica L. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski.
+  *Barkhausia rhoeadifolia M. B. Tauria — Golde.
Betula alba L. S. glutinosa Trautv. rhombifolia E. Regel. Livonia — Kupffer. 
*B. carpathica Willd. Livonia — Kupffer.
4- B. fruticosa Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
B. humilis Schrk. Mosqua — Mosolow 4-; Pskow — Dseiwer* 4-, Ispolatow +. 
4-*Bulbocodium ruthenieum В age. Kursk — Sukaczow.




+ *B. rotundifolium L. Caucasus, Kachetia — В. Hryniewiecki.
Calamagrostis n eglecta  JP. H. Riga — Westberg. (Cnf. Acta H. Bot. 
Jurjew. II. 1901. Nota № 42).
+  *Calamintha grandiflora Mönch. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  *Camelina glabrata D. G. Carinthia — 0. Krebs.
*Campanula lingulata W. K. (C. capitata Sims. =  C. cichoracea -S. -S.). Dalmatia— 
C. Baenitz.
+  C. sibirica L. Rjasan — A. Petunnikov.
*C. Zoysii W u lf .  Carniolia — L. Dorganc. (Cnf. A. H. B. Jur. II. pg. 25 — 26.). 
+  *Capparis herbacea Willd. Tauria — Golde.
*Capsella procumbens Fr. Tauria — Jegorowa.
+ *Cardamine maritima Port. (C. microphylla Pr. =■ C. dalmatica Vis.). Hercego­
vina — C. Baenitz.
Carex canescens L. v. subloliacea Laestad. (C. lapponica 0. F. Lang.). Petro­
polis — Puring, teste A. Petunnikov.
C. caryophyllea Latour. (C. praecox Jacq. non Schreb.) Rjasan — A. Petun­
nikov + ; Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov + ; (Cnf. Del. 
III. pag. 25).
+  *C. caryophyllea Lat. v. basigyna. Livonia — Kasparson.
C. digitata L. Mosqua — D. Syreisczikow.
+ C. dioica L . Livonia — Kasparson.
*C. distans L. Kijew — G. Levitskij.
+  *C. ericetorum Poll. Pskow — Puring.
+  C. fulva Good, (non Hornschuchiana Hoppe). Livonia — K. Kasparson.
+  C. fulva Good. var. Hornschuchiana Hoppe. Livonia — Kasparson.
+  *C. glauca Scop. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
*C. globularis L. Pskow — Puring+  ; Livonia — Kasparson.
C. gracilis Curt. Rjasan — G. Petunnikov. (Cnf. Del. III. pag. 25).
C. hirta L. Mosqua — D. Syreisczikow.
+  *П. humilis Leyss. Kursk — Sukaczow.
+  *C. irrigua Sm. Karelia, Olonez — Ispolatow.
C. leporina L. Mosqua — D. Syreisczikow; Tula — Prof. B. Zinger+.
+  *0. loliacea L. Petropolis — Sukaczow.
*C. microstachya Ehrh. Livonia — Kasparson.
+  C. montana L. Mosqua — A. Petunnikov.
*C. nutans Host. Tauria — 0. Jegorowa.
C. pallescens L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*C. paradoxa Willd. Livonia — Kasparson; Caucasus, Ossetia — B. Marcowicz +. 
C. pediformis G. A. M. Bohemia — Vandas+  ; Mosqua — Heyden+.
С. pilosa Scop. Mosqua — K. Heyden+  ; Rjasan — N. Petunnikova +.
C. pilulifera L. Riga — Kupffer. (Cnf. Del. II. p. 25).
C. remota L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Kowno — N. Puring + ; Livo­
nia — K. Kasparson.
C. Schreberi Schrk. Kijew — A. Racoczi; Tula — Prof. B. Zinger+  ; Petro­
polis — N. Puring. (Cnf. Del. III. pag. 26).
*C. stenophylla Wahlbg. Tauria — Jegorowa.
C. supina Sibiria, Dahuria — Hubelmann; Germania — Behrendsen*.
*C. teretiuscula Good. Germania — Behrendsen.
•+ *C. vaginata Tausch. Petropolis — Sukaczow.
+  *C. vulpina L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, determ. A. Petunnikov. 
+  Cassandra calyculata (/,.) Don. Fennia — Birger.
Castilleja pallida Kunth. (Bartschia sibirica L )  Sibiria, Omsk — Sbrujew *■+•; 
Dahuria — Hubelmann.
-t-*Celtis caucasica Willd. Caucasus, Tiflis — Roop.
+  *Centaurea salicifolia MB. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
Cephalaria transilvanica Schrad. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki *+; 
Hungaria — 0. Krebs+.
+  Cerastium arvense L. Mosqua — Syreisczikow.
+ *Ceratocarpus arenarius L . Tauria — 0. Jegorowa.
Ceratocephalus orthoceras D. G. Charkow — Bjelezki* +  ; Kijew — N. Zin­
ger; Austria inf. — Rechinger+.
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Chenopodmm Botrys L. Don — P. Karassöw; Kijew — Levitskij + ; Tau­
ria — Golde *+.
Cinna pendula Trin. (Cin. suaveolens Rupr.) Petropolis — Puring. (Cnf. 
Del. II. p. 25).
+  *Clausia aprica Korn.-Trotz. Saratow — Tugarinow.
+  ^Convolvulus tenuissimus S.S. Dalmatia — 0. Krebs.
+  Corydalis nobilis Pers. Culta in Hort. Bot. Jurj. Patria — Sibiria 
+  *Corylus Avellana L. f. laciniata. Silesia — C. Baenitz.
+  *Crataegus melocarpa MB. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*C. monogyna Jacg. Caucasus, Tiflis Roop +  : Kachetia — J. Mlokossje­
wicz; Borshom — P. Misczenko-h 
+  *Crepis virens Vill. Tauria — Jegorowa.
*Cynanchum acutum L. Jekaterinoslaw — 0. Miram + ; Tauria — Jegorowa. 
Cynosurus echinatus L. Istria — Rechi nger.
Cyperus flavescens L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Polonia— Puring+. 
+  *C. glaber JL. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (Cnf. Act. H. B. 
Jurjew. HI. 1902. Nota № 158.).
*C. glomerafcus L. Tauria — 0. Jegorowa.
*C. glom eratus X glaber JFegor. Tauria — 0. Jegorowa. (Cnf. A. H.
B. Jur. III. Nota № 159).
*C. pannonicus Jacq. Tauria — 0. Jegorowa.
Daphne Blagayana ШРгеуег. (D. L erchenfeldiana ÄcÄwr.).
Bosnia — V. Curcic; Carniolia — L. Derganc +, A. Souc *. (Cnf. Act.
H. B. Jur. Т. II. 1901. Nota № 45, atque pg. 91—93.).
+  *Datisca cannabina L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Dentaria quinquefolia MB. Tauria — N. Puring+  ; Pensa — Chitrowo +  ; 
Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz*.
+  *Dianthus campestris L. v. laevigata. Tauria — 0. Jegorowa.
*D. collinus W. et K. var. silvaticus Hoppe. Mosqua — D. Syreisczikow.
*D. giganteiformis Borb. Hungaria — Wagner.
+  *D. polym orphus Ш JB. Volhynia — Puring. (Cnf. Del. II. p. 23; III. p. 
23, et A. H. B. Jur., II. 1901. Nota № 46, atque pg. 87—90.). 
*Digitalis ferruginea L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz+  ; Bor­
shom — P. Misczenko+.
+  Drosera anglica Buds. Esthonia — Lebert.
D. intermedia Hayne. Petropolis — Puring * +  ; Curonia — Kupffer -h 
*Echinaria capitata L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew + ; Tauria —
0. Jegorowa+.
*Echinops exaltatus Sehr ad. Bosnia — Er. Brandis.
+  *E. Ritro L. Kursk — Sukaczow.
*E. sphaerocephalus L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki + ; Borshom — 
P. Misczenko +.
+  *Echinopsilon sedoides Moq. Tand. (Kochia sedoid. Schrad.) Tauria — Jegorowa. 
♦Elodea canadensis H ic h . e t  M ic h .  Perm — 0. Cler. (Cnf. Del. I. p. 
15—16, Dei. II. p. 25—26, Del. HI. p. 26—27, 77—78, atque A. H. B. 
Jur. II. Nota № 48, et HI. Nota № 160.).
+  *Epilobium adnatum Oriseb. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
+  *E. palustre L. v. lapponum. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
+ Epipactis palustris Crantz. Mosqua — Tkeschelaschwili.
E. rubiginoisa Gaud. Livonia — Kasparson +, Buhse + ; Curonia — Kupzis +. 
Equisetum variegatum Schleich. Livonia — Kupffer.
Eragrostis poaeoides P. B. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew *-H; 
Kursk — Sukaczow+.
-f *Erigeron alpinum L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  E. canadensis L. var. contracta Baenitz. Silesia — Baenitz. (Cnf. Del. 
III. pag. 28.)
Eriophorum alpinum L. Petropolis — Puring + ; Livonia — Prof. N. Kusne- 
zowH-, Puring * +  ; Pskow — Ispolatow+.
Eryihraea linarifolia Pers. Riga — Westberg, Kupffer.
Euclidium syriacum R. Br. Jekaterinoslaw — Akinfljew; Charkow — 
Bjelezki * +.
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+ Euphorbia cyparissias L. Podolia — Schestakow.
+  *E. falcata L. Jekaterinoslaw — Wysocky.
+  *E. Peplis L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
+  *E. stricta L. Caucasus, Kachetia — Gorain.
+  *E. virgata W. K. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *E. virg. W. K. v. orientalis Boiss. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. 
+  Euphrasia curta (Fr.) Wettst. Livonia — Kupffer.
*E. stricta Host. Carinthia — 0. Krebs.
+  Pestuca silvatica Vill. Pskow — Ispolatow.
+  *Foeniculum officinale All. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
+  *Fragaria vesca L. v. crenatopetala Baenitz. Prussia orient. — C. Baenitz. 
*Fumaria parviflora Lam. Dalmatia — 0. Krebs.
*Gagea pratensis Schult. Kijew — G. Levitskij.
G. pusilla Schult. Jekaterinoslaw — Wysocky * +  ; Kijew G. Levitskij * + ; 
Don — Dusj +.
+  *Galega officinalis L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  G. orientalis Lam. Caucasus, Ossetia -- Marcowicz.
*Gentiana antecedens Wettst. Carinthia — 0. Krebs.
+  *G. asclepiadea L. Caucasus, Balkaria — Desoulavy.
+  *G. lutea L. Italia — 0. Krebs.
*G. pilosa Wettst. Carinthia — 0. Krebs.
G. styriaca Wettst. Styria — Krebs.
Geranium lucidum L. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz +, Kupffer -h 
+  *G eranium  p ra te n s e  X. (fl. albis.). Petropolis — Sukaczow. (Cnf. A: H.
B. Jur. III. Nota № 161.).
*Geum montanum L. Silesia — C. Baenitz.
Glaucium corniculatum Curt. Austria inf. — Rechinger; Tauria —• 0. Je­
gorowa +  *.
*Gnaphalium Leontopodium (L .) Scop. Carniolia — L. Derganc.
G. luteo-album L. Czernigow — A. Racoczi; Don — Sukaczow *+. 
Goodyera repens R. Br. Caucasus, Borshom — P. Misczenko * + ; Balkaria — 
Desoulavy * +  ; Kowno — N. Puring.
Gymnadenia conopsea R. Br. Caucasus, Borshom — P. Misczenko * + ; 
Rjasan — A. Petunnikov+.
+ *Gypsophila altissima L. Kursk — L. Sukaczowa.
+  *Haplophyllum patavium Juss. (Ruta patav. L.) Hercegovina — C. Baenitz. 
+  *Hesperis tristis L. Austria inf. — 0. Krebs.
4- *Hieracium boreale Fries. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki.
*H. floribundum Wim. et Gr. v. genuinum. Silesia — C. Baenitz.
*H. florib. W. et G. ssp. subauricula. Prussia orient. — C. Baenitz.
*H. florib. W. et G. ssp. Teplitzense. Silesia C. Baenitz.
*H. raurorum L. Silesia — C. Baenitz; Petropolis — Sukaczow + ; Tauria — 
Golde +.
*H. pilosella L. ssp. fulviflorum N. P. Marchia — A. Oborny.
+ *Holcus lanatus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  *Hordeum murinum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Hypericum hirsutum L. Pskow — Puring.
*Inula Candida L. Dalmatia — 0. Krebs.
I. ensifolia L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki * + ; Kursk — W. 
Sukaczow.
+ *I. hybrida Baumg. Transsilvania — Csatõ.
+  *Juncus effusus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  *J. supinus Moench. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
Kochia arenaria Roth. Czernigow — Borsczow +  ; Gallia — Reverchon +  ;
Charkow — Bjelezki*-f.
K oeleria  glauca Iß. C. v. puberula m . Riga — Westberg. [Cnf. Act. 
Ног. Bot. Jur. 1901. II. Nota № 49 atque Del. I. p. 23. (sub. var. argentea)]. 
+ Lamium orvala L. (L. pannonicum Scop.). Istria — L. Richter, comm. Dr.
C. Baenitz.
*Lampsana grandiflora M. B. Caucasus, Borshom — P. Misczenko + ;  Tauria — 
Golde +.
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Lathyrus Aphaca L. Tauria — 0. et B. Fedczenko+, N. Puring *, Andrejew +; 
Caucasus, Kachetia — P. Averkin*-!-.
-f*L. Nissolia L. Tauria — Ispolatow.
L. paluster L. Livonia — N. Busch.
+ *Lepidium graminifolium L. Tauria — Golde.
L. perfoliatum L. Tauria -  Dusj, Fedczenko+  ; Cherson — Karassew;
Berlin — Schultz+.
*Lepturus pannonicus Hohenak. Tauria — Jegorowa.
Limnanthemum nymphaeoides Lk. Tauria — Jegorowa*; Curonia — Dr.
Lackschewitz+. (Cnf. Del. III. p. 35).
Limosella aquatica L. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
4-*Linum flavum L. Kursk — Nikolsky.
L. nodiflorum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Dalmatia —
A. Rudolph*.
-f *Lonicera caprifolium L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+ *Lotus angusbissimus L. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
+  *L. corniculatus L. v. ciliata K. Hercegovina — C. Baenitz.
+  *Lysimachia punctata (L.) Jacq. v. verticillata (M. B.) Boiss. — Caucasus, 
Circassia — N. Busch.
Lythrum virgatum L. Czernigow — N. Borsczow*; Sarepta — R. Wiren+. 
*Marrubium candidissimum L. Dalmatia — 0. Krebs.
+  *Matthiola valesiaca Gay. Tirolia — Behrendsen.
-b Melampyrum cristatum L. Rjasan — G. Petunnikov.
Melica altissima L. Mosqua — K. Heyden.
Melilotus neapolitanus • Ten. (M. gracilis D. C. =  M. taurica Ser). Hercego­
vina — C. Baenitz * +  ; Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
Meniocus linifolius D. C. Caucasus, Elisabethpol —S. Fedossejew+  ; Tauria — 
Andrejew.
+ Mentha Pulegium L. (Pulegium vulgare Mill.). Silesia — Baenitz.
M. verticillata L. Pskow — Puring (Cnf. Del. III. p. 29).
-I- Mollugo Cerviana Ser. Kursk — Sukaczow.
+ Muscari racemosum Mill. Tauria — Bogomasow.
M yosotis silvatica M o ffm . Rjasan — N. Petunnikova. (Cnf. Del. II. 
pag 27; Del. III. pag. 29—32, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 51.).
Myrica gale L. Curonia — S. Fedossejew+ ; Dr. P. Lackschewitz*.
+  *Nardus stricta L. Petropolis — Sukaczow.
Nonnea pulla D. C. Kijew — Prof. Borodin+  ; Don — Dusj; Rjasan —
A. Petunnikov+.
Nuphar pumilum Sm. Livonia — Kupffer.
+ *Nymphaea biradiata Somm. Perm — 0. Cler.
+  Odontites lutea Rchb. Charkow — Tanflljew.
4-*Ononis hircina Jacq. Czernigow — Michailowski.
*Onosma simplicissimum L. Kursk — Schirajewski.
+  0. Visianii Clem. Austria inf. — 0. Krebs.
+  *Orchis maculata L. Petropolis — W. Sukaczow.
*Origanum viridulum Mart. Dalmatia — 0. Krebs.
*Orlaya grandiflora Rchb. Istria — 0 Krebs.
+ *Orobanche ramosa X. Charkow — Bjelezki.
+  Orobus canescens L . Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
0. pannonicus Jacq. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
+  0. versicolor Gm. Istria — 0. Krebs.
+  *Oxalis cornicmlata L. Caucasus, Circassia — B. Hriniewiecki.
Oxytropis pilosa L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
+ Paederota Ageria L. Carniolia — L. Derganc.
*Panicuin sanguinale L, (Digitaria sanguinalis Scop.). Caucasus, Circassia —
B. Hryniewiecki.
4- Papaver nudicaule L. a. commune Turcz. Sibiria, Dahuria — Stukow.
+  *Parietaria officinalis L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  ^Paronychia Kapela Kern. (P. imbricata Rchb. =  P. capitata D. C.). Hercego­
vina — C. Baenitz.
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+ *Periploca graeca L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
*Philadelphus coronarius L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko + ; Circassia —
B. Hryniewiecki+.
*Phleum alpinum L . Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki +  ; Karelia (Olo- 
nez) — Ispolatow.
*Phlomis fruticosa L. Dalmatia — C. Baenitz.
*Physalis Alkekengi L. Caucasus, Elisabethpol -  S. Fedossejew.
■f *Pimpinella magna L. Kursk — Sukaczow.
*Piptatherum paradoxum P. B. (Milium parad. L.). Hercegovina — C. Baenitz. 
Pirola uniflora L. Livonia — N. Busch + ; Esthonia — Bourgeois +. 
Plantago arenaria W. K. Jekaterinoslaw — Bogomasow + ; Kursk — Su­
kaczow.
*P. Bellardi All. (P. pygmaea Lam =  P. minima Lk.). Dalmatia ~  C. Baenitz. 
Platanthera chlorantha Babingt. Ljublin -- Prof. Chmjelevsky.
+ *Poa bulbosa L. f. colorata Hack. Hercegovina — C. Baenitz.
P. bulbosa L. v. vivipara Koch. Tauria — N. Puring+ ; Jekaterinoslaw — 
Bogomasow+, 0. Miram*+.
+  Polygala carniolica Kern. Austria, Krain — K. Mulley.
+ *P. major Jacq. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
*P. nicaeensis Riss. Dalmatia — 0. Krebs.
*P. sibirica L. Ufa — Taliew.
+ *Populus atheniensis Ludw. 5 . Silesia -- C. Baenitz.
*Posidonia caulini Koen. (Zostera oceanica L .). Dalmatia — C. Baenitz.
+  Potamogeton nitens Web. var. curvifolius Hartm. (P. lacustris Cham.).
Prussia Occid. — R. Gross.
+  P. rufescens Schrad. Novgorod — Prof. Borodin.
Potentilla alba L. Kijew — J. Seleshinsky + ; Silesia — C. Baenitz *.
4- *P. alpestris Hall. fil. (P. salisburgensis Haenk. =  P. verna L.). Ins. Osilia — 
Lackschewitz.
+  *P. caulescens L. Tirolia — G. Treffer.
+  *P. fruticosa L. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy.
+  *P. micrantha Bam. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy.
P. procumbens Sibth. Livonia — Kupffer.
+  P. R oem eri S ie g f r .  (eloco class!). Transsylvania — Prof. Sagorski. Herr
A. P e t u n n i k o v  meint, es sei P. 0 bs с u r a  Willd. (Cnf. Del. III. 
p. 33 et Act. Hort. Bot. Jurjew. H. 1901. Nota № 55).
*P. supina L. f. typica. Silesia — C. Baenitz.
*Poterium polygama Vis. Dalmatia -- 0. Krebs.
Primula carniolica J fa cq . Carniolia — L. Derganc (Cnf. Act. H. B. J.
Т. II. 1901. Nota № 57, atque pg. 158-156 et Т. Ill, pg. 27-31).
*P. Clusiana Tsch. Austria inf. — L. Derganc.
*P. Clusiana X minima (P. Portenschlagii Beck.) Austria inf. — L. Derganc. 
*P. minima L. Austria inf. — L. Derganc.
*P. vulgaris Huds. X Pr. columnae Ten. Bosnia — Er. Brandis.
Ptelea trifoliata L. (cum floribus). Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — 
Amer. borealis.
*Pulicaria dysenterica Gaertn. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki + ;
Abchasia — Woronow-h 
Pulsatilla pratensis Mill. Jekaterinoslaw, Don +  — J. Seleshinsky; Curonia — 
Lackschewitz + ; Livonia — Buhse+, Metz +  ; Petropolis — V. Ma- 
zarakij +, N. Gorain.
Pyrethrum roseum M. B. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
+  *Ranunculus aquatilis L. triphyllus. Czernigow — Michailowski.
+  *R. arvensis L. Hercegovina — C. Baenitz.
+  *R. bulbosus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+ *R. pedatus L. Kursk — Sukaczow.
+  *R. polyanthemos L. v. latifolia Rupr. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Rhus Cotinus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+ *Rubia peregrina L. (R. silvestris Brot. =  R. dalmatica Scheel.) Dalmatia —
C. Baenitz.
+  *R. tinctorum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
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+ Rubus Idaeus L. f. inermis. Harz — Becker.
-f *Ruscus Hypoglossum L. Tauria — Golde.
*Salix alba L. $ +  </ Hercegovina — С. Baenitz.
S. Caprea L. d" Silesia — С. Baenitz * +  ; $ Salzburg — Eysn+.
*S. cuspidata Sch. rf. Germania — Behrendsen.
S. daphnoides Vill. Curonia-b, $ Livonia — Kupffer.
S. daphnoides Vill. var. Pomeranica ( Willd.) Koch. $> Livonia — Kupffer. 
*S. daphnoides V W .  X repens JEи $. Livönia — Kupffer. (Novitas 
pro Fl. Rossica.) (Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 162).
-b*S. grandiflora Ser. f. vulgaris Wim. 5 . Salzburg — M. Eysn.
*S. incana Schrk. f. pendula Hort. <?. Silesia — С. Baenitz.
+  *S. viminalis L. f. $. Silesia — C. Baenitz.
+  *Salsola laricina Pall. Tauria — Jegorowa.
Salvia Aethiopis L. Cherson -- KarassSw.
+ *S. austriaca L. Tauria — Bogomasow.
S. glutinosa L. Caucasus, Terek, prov. -- Schirajewski*; Podolia — 
Schestakow +.
+ *S. verticillata L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*Salvinia natans All. Tauria — Jegorowa.
*Saxifraga squarrosa Sieb. Carniolia — L. Derganc.
+  Scabiosa Gramuntia L. Tirolia — Rechinger.
+ *S. ochroleuca L. Kursk — Bjelezki.
*Scirpus caespitosus L. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
S. compressus Pers. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
+ *S. Michelianus L. Don — Sukaczow.
*S. supinus L. Tauria — Jegorowa.
-f *Sclerochloa dura P. B. Austria inf. — 0. Krebs.
+  *Scorzonera hirsuta L. (Tragopogon hirsut. Qon. == Geropogon hirsut. L. 
Lasiospora hirsuta Cass.) Hercegovina — Baenitz.
S. humilis L. Petropolis — V. Mazarakij.
*S. purpurea L. Czernigow — Michailowski + ; Simbirsk — Preobrashensky +. 
+  Senecio adonidifolius Loiss. Gallia — Buhse.
+  *S. rupestris W. K. (S. montanus Hpe. =  S. laciniatus Bert.) Dalmatia — 
C. Baenitz.
S. sarracenicus JL. Mosqua — 0. et B. Fedezenko-r; Kursk — Sukaczow+. 
(Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 63.).
+  *S. vernalis W. K. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
Serratula coronata L. Mosqua — K. Heyden+, A. Petunnikov.
+  *Setaria verticillata P. B. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
-f- S. verticillata P. B. (=  Panicum verticillatum L.) f. typica Beck. Silesia — 
Baenitz.
Sherardia arvensis L. Tauria — N. Puring + ; Caucasus, Kachetia — J.
Mlokossjewicz * -h 
Sideritis montana L. Cherson — Karassöw + ; Caucasus — Dusj+.
*Sorbus Aria Crantz. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*S. torminalis L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
*Sparganium minimum Fr. Pskow — Puring + ; Nowgorod — Dobropiscew +.
(Cnf. Del. I. p. 17; Del. II. p. 1. 29.).
♦Spiraea sorbifolia L. Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow.
Stachys annua L. Kijew — Prof. Borodin; Caucasus — Dusj.
*Staphylea pinnata L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Borshom — 
P. Misczenko+.
+  *Statice rariflora Drej. Scandinawia — Behrendsen.
+  *S. tatarica L. Caucasus, Terek prov. —- Schirajewski.
+  S. tatarica X*. a. typica V r a u tv .  Sarepta — R. Wiren. (Cnf. A. H.
B. J. II. 1901. Nota № 65.).
+ S. virgata Willd. Italia — Vaccari.
-f*Stipa aristella L. (Aristella bromoides Bert.) Tauria — Golde.
*Tamarix afrioana Poir. Dalmatia — A. Rudolph, 0. Krebs+.
+ ♦Taraxacum crepidiforme D. C. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  *Teucrium chamaedrys L. Czernigow — Seleshinsky.
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T. polium L. Kursk — Sukaczow+ ; Charkow — Bekenew +  ; Caucasus, 
Borshom — P. Misczenko * -h 
T. scordium L. Tauria — Ispolatow; Jekaterinoslaw — Bogomasow * 4-;
Kijew — N. Zinger*.
*Thalictrum flexuosum K. Hercegovina — C. Baenitz.
4-*T. glandulosum Lee. Austria inf. — 0. Krebs.
+  *Thesiuni ramosum Bayne. Hercegovina — C. Baenitz.
*Thymus acicularis W. К . Dalmatia — Brandis.
4- T. ßeuteri Rouy. v. longifolius Rouy. (Th. aestivus Reut.) Hispania — Re- 
verchon, com. Dr. Baenitz.
*Tordylium apulum L. Dalmatia — 0. Krebs.
4- T. maximum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
+ *Trifolium fragiferum L . Don — Sukaczow.
4-*T. procumbens L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
Valerianella carinäta Loisel. Jekaterinoslaw — Akinfijew*, Bogomasow*;
Cherson — Karassöw.
^Veronica gentianoides Vahl. Caucasus, Borshom — P. Misczenko + ; 
Kachetia — J. Mlokossjewicz+.
4- V. hederifolia L. Cherson — KarassSw.
V. incana L. Czernigow — N. Borsczow+ ; Sibiria, Omsk — A. Sjedel- 
nikow+, Miroschniczenko 4-; Mosqua — Kulkow *+.
Y. incana L. v. neglecta Vahl. Kursk — N. Nikolsky.
4- V. scutellata L. v. glabra. Novgorod — Prof. Borodin.
V. Teucrium  A. a. dentata S c h m a l fi. Jekaterinoslaw — Akin­
fijew. (Cnf. Del. II. 20—22; Del. III. 13—17, atque Act. Hort. Bot. 
Jurj. II. 1901. Nota № 24.) Herr P e t u n n i k o  v meint es sei Y. 
prostrata L.
Y. triphyllos L. Tauria — Dusj +  ; Cherson-- Karassew -h 
+  Yicia oroboides Wulfen. Styria, Croatia — Rechinger.
+  *V. pannonica Crtz. Germania —• Behrendsen.
*V. peregrina L. Hercegovina — C. Baenitz.
Y. sordida W. K. Hungaria — Wagner.
*Vinca major L. Dalmatia — C. Baenitz.
Yiola arenaria De. Mosqua — A. Petunnikov+ ; Tula —Prof. B. Zinger+. 
V. canina L. X Riviniana Rchb. Harz — W. Becker. (Cnf. Del. III. p. 35.). 
Y. canina L. X stagnina Kit. Harz — W. Becker. (Cnf. Del. III. pag. 35.). 
V. collina Bess. Rjasan — A. Petunnikov.
+  Y. heterophylla Bertol. Tyrolia — leg. Rob. Landauer, det. W, Becker.
+  *Y. uniflora L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
Yiscum album L. Podolia — Schestakow; Curonia — Lackschewitz +. (Cnf. 
Del. II. p. 29.).
+  Xanthium italicum Moretti Livonia — Kupffer.
Xeranthemum annuum L. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusnezow. 
X. cylindraceum Sibth. et Ser. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Zacyntha verrucosa Gaertn. f. parvula Beck. Hercegovina — C. Baenitz, 
Ziziphora capitatavi .  Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew +  ; Serbia — 
L. Adamovic +.
4- :5:Zizyphus vulgaris Lam. Persia, Anatolia — J. Bornmüller.
Fungi et Musei.
+ *Aecidium Magelhaenicum Berk. (Berber, vulgar.) Helvetia — Jaczewski.
+  *Bartramia Oederi Gunn. Bohemia central. — J. Podpera.
*Bryum argenteum L. Kijew — N. Zinger.
+  *Camptothecium nitens Schimp. Kijew — N. Zinger.
-f *Chrysomyxa albida Kuhn. (Rubus sp.) Thuringia — J. Bornmüller.
+  *Ch. Ledi Winter (Uredo Ledi Alb. et Schw. =  Aecidium abietinum Alb. et Schw.).
(Picea excelsa). Petropolis — Jaczewski.
+  :l:Clasterosporium Amygdalearum Sacc. (Sporidesmium amygdalearum Pass.).
(Cerasus). Kischinew — Jaczewski.
+ Erysiphe Linkii Lev. (Artemisia vulgär.) Mosqua — Bucholtz.
83
4-*E. taurica Liv. (Pegan. Harmala). Caucasus, Daghestan — Jaczewski.
+  *Fistulinia hepatica Fries. (Ad Quercusl Caucasus, Zakataly — Jaczewski. 
4- *Fusicladium pirinum Fuckel (Pirus sp.j Tauria — Jaczewski.
4  *Geopyxis Craterium Rehm. Smolensk — Jaczewski.
+  *Gnomonia erythrostoma Fuckel. (Septoria erythrostoma Thuemm =  Sep.
pallens Sacc. =  Sphaeria erythrostoma Pers.). (Prunus avium). Kijew — 
Jaczewski.
+  *Grimmia orbicularis Bruch. Bohemia centr. — J. Podpera.
4- *Guignardia Bidwellii Viala et Ravaz. (Laestadia Bidwellii Viala et Ravaz ~  
Physalospora Bidwellii Saco. ~  Phoma uvicola Berk, et Curtis =  Phy- 
losticta viticola Berk, et Curt.). (Vitis Vinif.). Gallia — Jaczewski.
4- *Homalothecium fallax Philib. Ins. Corfu — C. Baenitz.
4- *Hypnum turgescens Jens. v. uliginosum Lindl. Spitzbergen — E. Jorgensen. 
4- *Hypoxylon fuscum Fries. (In ram. Coryl. Avel.) Smolensk — Jaczewski.
4- *Lophodermium pinastri Chev. (Hystericum pinastri Sehr ad.) (Pinus silvestr.) 
Smolensk — Jaczewski.
*Neckera pennata Bedw. Tula — N. Zinger.
*Pseudoleskea atrovirens B. S. (Hypnum filamentosum Dicks.) Hercegovina — 
C. Baenitz.
*Puccinia Bucharica Jacky. sp. n. (Zoegea crinita). Persia — Bornmüller. 
4-*P. fusca Relhan«. Caucasus — Jaczewski.
*P. Prescottii Lind. (Chaerophyl. Prescot.) Mosqua •— Heyden.
+  *P. Veratri D. C. (Veratr. alb.) Sibiria, Minussinsk — Martjanow, comm. 
Jaczewski.
+  *P. Yiolae Schum. (In Viola silvat.) Thuringia — J. Bornmüller.
4-*Sarcinella heterospora Sacc. (In fol. Aceris.) Caucasus, Kachetia — Ja­
czewski.
4  *Sclorina saccata L. Bavaria — Bornmüller.
4- Uromyces Limonii D. C. (Ad fol. Statice tatarica). Poltawa — Prof. 
S. Rostovcew.
V. Ciassis.
Стоимость каждаго экземпляра 10 обмтьнныхъ единщъ.
Werth jedes Exemplars — 10 Einheiten =  25 Pf.
Valeur de chaque part — 10 unites =  SO ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 10 valet.
Acer Trautvetteri Medw. Caucasus, Borshom — P. Misczenko * 4 ;  Kachetia +  
et Circassia *4-'— В. Hryniewiecki.
4- A. oxyloba D. C. Tirolia — Rechinger.
Adonis vernalis L. Pensa — A. Petunnikov.
4-*A. W olgensis S te v .  Kursk — Sukaczow. (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. 
Nota № 67.).
Aethionema gracile D. C. Bulgaria austr. — V. Stribrny; Dalmatia — C. 
Baenitz * 4-.
*Agropyrum prostratum Eich w. Tauria — Jegorowa.
+ *Alcea ficifolia L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
Alchimilla acutiloba Stev. (A. vulgaris L. var. major Boiss. Fl. Or. II. p. 
730). Flora Romana — C. Baenitz.
4-*A. pubescens Lam. (A. hybrida L). Suecia — S. Murbeck.
4-*A. suberenata Buser. f. vegeta. Silesia — C. Baenitz.
Alectorolophus abbreviatus (Murb.) m. Bosnia — K. Maly.
A. glandulosus (Simonk.) Stemeck. Bosnia — K. Maly.
*Alisma arcuatum Mich. Czernigow — N. Zinger.
Allium ^lobosum M. B. Don — P. Karassöw. *
A. marginatum Jka. Hungaria — Wagner.
Alsine bosniaca G. Beck. Bosnia — K. Maly.
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*A. verna Bartl. Hercegovina — C. Baenitz.
*Alyssum argenteum Vitm. Dalmatia — О. Erebs.
A. minutum Schlecht. Jekaterinoslaw — Akinfijew; Cherson — KarassSw; 
Czernigow — N. Zinger. (Cnf. Del. III. p. 37).
+  *Amaranthus silvester  Ä e # / .  Tauria — Golde. (Cnf. A. H. B. Jur.
III. 1902. Nota № 163).
+  A. silvestris Desf. var. graecizans (L.) Turkomania — Litwinow.
*Amphoricarpus Neumayeri Vis. Bosnia — E. Brandis.
•f Anchusa osmanica Vel. Silesia — Junger.
*Andrächne telephioides L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Androsace chamaejasme Host. Austria inf. — L. Derganc.
*Anemone dichotoma L. Sibiria, Irkutsk — Jurinsky.
*A. narcissiflora L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
-f *A. narcissiflora L. y. subuniflora G. A. M. (Boiss. Suppl. 3). Caucasus, Ossetia —:
B. Zinger.
* Anthemis rigescens Willd. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
+  Anthriscus fumarioides Spr. (A. sicula Vis. non DC.; Chaeroph. Hladni- 
kianum Rchb.). Bosnia — E. Brandis.
Anthyllis affinis Brittinger. Tirolia — Rechinger.
H-*Aremonia agrimonioides D. C. (Potentilla stenantha Lehm.). Banatus —
C. Baenitz.
*Aristolochia rotunda L. Dalmatia — C. Baenitz.
. *Armeria alpina Willd. Carniolia — L. Derganc.
A. vulgaris Willd. Esthonia — A. Hanike. (Cnf. Del. II. p. 32 ).
+  Artemisia Barrelieri Bess. Hispania — Gandoger.
+ Asperula taurina L. v. leucanthera Beck. Bosnia — E. Brandis.
+  Asphodeline lutea Rchb. (Asphodelus lutea L.). Bulgaria austr.—-V. Stribrny. 
+ *Aspidium aculeatum  Jßöil. Caucasus, Circassia -  В. Hryniewiecki 
(Cnf. Del. 11. 32, III. 43, IV. 33, atque Act. H. Bot. Jur. IL 1901:. 
Nota № 83).
+  *A. Thelypteris Sw. Kowno — Balczunas.
+  A. Thelypteris Sw. v. incisum Ascherson. Prussia orient. -  Baenitz.
Astragalus banaticus Koch. Hungaria — Wagner.
+  Atriplex Babingtonii Wood. Gernjania septentrional. Ins. Rügen—Behrendsen. 
*Avena convoluta Pr. Dalmatia — A. Rudolph.
A. distichophylla Vill, Tirolia — G. Treffer * +  ; Helvetia — Buhse.
*A. dubia Leers. Tauria — Jegorowa.
*Betula odorata Bechst. v. alpigena Blytt. Norvegia — C. Baenitz.
*Briza elatior Siebth. et Sims. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki + ; 
Abchasia.— Woronow+.
+ Bupleurum apiculatum Friv. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
+ B. apiculatum Friv. v. albicans Vel. Serbia — L. Adamovic.
B. canalense Wulf. Carinthia — 0. Krebs. (Locus classic.).
+  *B. junceum L. Austria inf. — 0. Krebs.
B. laxum Vel. Serbia — L. Adamovic.
*B. petraeum L. Carniolia — L. Derganc.
+ Cacalia hastata L. Kasan — Bjelezky.
Callimeris tatarica Neess. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Calycotome infesta Guss. Dalmatia — A. Rudolph.
+  *Campanula carnica S^hd. Carniolia — L. Derganc.
C. lactiflora M.B. Caucasus, Ossetia — Gorain+, Markowicz-h 
+  C. pinifolia Uechtr. Serbia — L. Adamovic.
*Carex baldensis L. Tirolia — Behrendsen.
+  C. caespitosa L. Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov.
+  C. capillaris L. Livonia — Kasparson.
4-*C. divulsa Good. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*C. elongata X/. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 69).
C. ericetorum Polb Germania — Behrendsen * + ;  Mosqua — Syreisczikow 
et Petunnikov +.
C. flava L . var. Oederi Ehrh. (sp.). Livonia — K. Kasparson.
S6
С. lae vis Kiu (non C. sempervirens Vill.), Bosnia — E. Brandis.
C. livida Wahl. Petropolis — N. Puring.
VC. Michelii Host. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, determ. A. Pe­
tunnikov 4-; Kursk — Sukaczow-f. .
4- *C. nutans Host (f. juvenal.). Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, determ. 
A. Petunnikov.
4- C. orthostachys C. A. M. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*C. paniculata L. Livonia — Kasparson.
4- *C. rhynchophysa C. A. M. Petropolis — N. Puring.
4- C. supina Whlbg. (C. campestris Host.) Hercegovina — C. Baenitz.
C. tenella Schk. Petropolis — Sukaczow *+, Puring+  ; Livonia — Kaspar­
son +  ; Novgorod — Tranzschel* +.
-f C. vitilis JFr. Petropolis — N. Puring. (Cnf. Del. IV. p. 27, atque Act. 
Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 70.).
Castilleja pallida Kunth. Sibiria, Dahuria — Stukow.
*Cata:odium loliaceum L. (Poa loliacea Huds. =  Tritic. loliac. Sm.). Dal­
matia — C. Baenitz.
4- *C. loliac. L. f. subramosa Hack. Dalmatia — C. Baenitz.
4-*Caucaüs daucoides L. Jekaterinoslaw — Wysocky.
4* Centaurea axillaris Willd. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
*C. glaberrima Tsch. Dalmatia — A. Rudolph.
4-*C. Iberica Trev. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
*C. Kotschyana Heuff. Bosnia — E. Brandis.
C. maculosa M. B. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
4- *C. pseudo-phrygia C. A. M. Caucasus, Tiflis — Roop.
C. stenolepis A, Кет. Serbia — L. Adamovic 4*; Tambow — Schirajewski-f. 
*Cephalanthera rubra Rieh. Pskow — Ispolatow.
4- Cephalaria graeca R. S. (C. virginea Jka.) Serbia — L. Adamovic.
*C. leucantha Schrad. (Scabiosa leuc. L.) Dalmatia — Sagorski.
4- C. transylvanica L. Tauria — K. Golde.
*Cerastium campanulatum Viv. Dalmatia — Behrendsen.
*C. glütinosum Fr. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
C. rectum Friv. Serbia — L. Adamovic.
4-*C. ruderale M. B. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
- *Chaerophyllum coloratum L. Hercegovina — C. Baenitz.
4- *Chrozophora tinctoria A. Juss. Tauria — Golde.
4- Chrysanthemum millefoliatum L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
Cineraria longifolia K. Styria — Rechinger.
4- Cirsium oleraceum X rivulare DC. (C. praemorsum Koch, C. semipectina- 
tum Rchb). Silesia — Baenitz.
*C. rivulare Link. Kijew — N. Zinger.
C. rivulare Lk. v. congestum N dir eich. Silesia — Baenitz.
4- C. siculum Spr. v. Hippolyti Fl. Graec. Serbia — L. Adamovic.
:i:Colchicum Bertolonii Stev. (C. montanum Bert, non L.) Hercegovina — 
A. Pichler.
*Conopodium rotundifolium B. H. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
4- Convolvulus cantabricus L. Tauria — Syreisczikow.
Corispermum intermedium Schw. Livonia — Kupffer.
4- Cornus suecica L. Esthonia — A. Ganike.
Coronilla scorpioides Koch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew+ ;
Tauria — N. Puring 4-.
*C. valentina L. Dalmatia — Rudolph.
Corydalis cava Schw. et Kort. Kijew — Boczarow.
4-*C. Marschalliana Pers. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
C. ochroleuca K. (C. umbrosa t t c h b C. lutea Auct. ital. p. p.). Bosnia —
E. Brandis.
Crocus variegatus Hoppe. Jekaterinoslaw — Akinfijew 4-; Don Dusj 4-. 
Kijew — G. Levitski *4-.
4- Crucianella graeca Boiss. (C. monspel. Fl. Graec. non L.). Bulgaria austr. —■ 
V. Stribrny.
Crypsis aculeata Ait. Jekaterinoslaw — Ispolatow; Don — Sukaczow*4-,
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*Cymodocea aequorea Koen. (C. nodosa Aschrs, =  Pycagrostis major Cav.). 
Dalmatia — C. Baenitz.
4* Cynanchum acutum L. Cherson — Karassöw.
+  Cytisus elongatus W. K. Banatus — Degen.
4- C. leucanthus W. K. Banatus — Degen.
*Daucus platicarpos Scop. Tauria — Jegorowa.
^Delphinium peregrinum L. (D. junceum D. C.) Dalmatia — A. Pichler, 
0. Krebs.
4- D ian thus d iu tinus K i t .  Hungaria — Degen. (Cnf. Act. H. B. Jur. II. 
1901. p. 87-90).
D. Noöanus Boiss. Serbia — L. Adamovic.
Diervilla floribunda Sieb. et Zucc. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jurje- 
vensi. Patria — Japonia (Cnf. Delect. II. pag. 37.)
4- Diplachne serotina Um,. Hungaria — Degen.
Diplotaxis tenuifolia D. C. Curonia — Lackschewitz.
*Dorycnium herbaceum Vill. Caucasus, Baku — Schestakow.
4-*D. intermedium Ledb. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Dryas octopetala L . Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Elatine Schkuhriana Hayne E^. Hydropiper L.) Novgorod, Tver — Prof. 
Borodin.
4  *Epilobium Dodonaei Vill. jx. angustissimum Hauskn. Caucasus, Kachetia — 
J. Mlokossjewicz.
4-*E. Dodonaei WiUd. ß. crassifolium. Caucasus, Balkaria — Desoulavy. 
Epipactis latifolia All. var. viridans Cr atz. Rjasan — A. Petunnikov. 
Equisetum hiemale L. v. genuinum Al. Br. Prussia orient. — Baenitz.
+  E. hiemale L. v. genuinum A. Br. f. polystachya Milde. Prussia orient. — 
Baenitz.
E rig ero n  a c e r  JE. ß. a s te ro id e s  ЮС. Sibiria, Dahuria — Karo. (Cnf.
A. H. B. Jur. III. 1902. Nota № 164.).
4-#Eriophorum gracile Koch. Petropolis — Sukaczow.
4-*Euphorbia dendroides L. Dalmatia — C. Baenitz.
-f *E. fragifera Jan. (E. epithymoides L. mm Jacq.) Hercegovina — C. Baenitz.
*E. leptocaule Boise. Tauria — Jegorowa.
+  *Falcaria Rivini Bost. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
4-*Festuca ovina Z,. v. glauca Back. sbv. cinerea Back. Dalmatia—C. Baenitz.
*F. rigida Koch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedosseiew.
+ *F. uniglumis ^ol. (F. agrestis Lois.) Dalmatia — C. Baenitz.
4-*Filipendula ulmaria Max. ß. discolor Koch. Perm — 0. Cler.
4-*Frankenia hirsuta L. Tauria — Jegorowa.
*Fritillaria Meleagris L. Carniolia — M. Schubert. Comm. L. Derganc.
*F. Ruthenica Wiek. (Cum Uromyc. Erythronii). Mosqua — Heyden. 
*Fumaria Vaillantii Lois. Jekaterinoslaw — Bogomasow + ; Tauria — 0. 
Jegorowa 4-.
Gagea bulbifera Schult. Jekaterinoslaw — Wysocky 4- *, Akinfijew; Tauria — 
Jegorowa * +  ; Kursk — Sukaczow *4-. (Новость для Курск, губ.
— Novitas pro prov. Kursk.).
*G. erubescens Schult. Jekaterinoslaw — Wysocky +  ; Tauria — Jegorowa;
Kijew — G. Levitskij 4-.
*G. reticulata Schult. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*Galanthus nivalis L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
4- Galium aureum Vis. Serbia — L. Adamovic.
4* G. Kitaibelianum R. S. Banatus — Degen.
4- G. rhodopeum Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*G. triflorum Mich. Petropolis — Puring; Pskow — Ispolatow.
+  *Gentiana acaulis L . Carniolia — L. Derganc.
*G. acaulis L. v. dinarica G. Beck. Hercegovina — C. Baenitz.
G. austriaca Kern. Anstria inferior — L. Derganc.
+ *G. calycina Koch. Carniölia — L. Derganc.
+  *G. Clusii Perr. Austria inf. — L. Derganc.
*G. dinarica Beck. Bosnia — Er. Branais.
*G. lingulata Agarih. Curonia — Lackschewitz.
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G. pilosa Wettst. Carinthia — 0. Krebs.
+  *Geranium dissectum L. Caucasus, Baku — Schestakow.
*G. lucidum L. Caucasus, Elisabethppl — S. Fedossejew.
4* *Geum Aleppicum Jacq. Hungaria — Richter.
*G. reptans L. Styria super, — B. Fest-Murau.
+ *G. strictum Ait. (G. Aleppicum Jacq.) Hungaria — J. Ullepitsch.
4- Gladiolus segetum Oawl. Tauria — Syreisczikow; Caucasus, Tiflis—Roop * -h 
*Glycyrrhiza echinata L . Jekaterinoslaw — 0. Miram.
+  *Gypsophila trichotoma Vend. Tauria — Jegorowa.
+ *Hemerocalis fulva L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
*Herminium monorchis R. Br. Perm — 0. Cler.
Hesperis aprica Poir. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
4- *Hieracium aurantiacum L. ssp. carpathicola. Transsilvania — C. Baenitz.
*H. barbatum Tsch. v. subverticillatum Nlr. Silesia — C. Baenitz.
4-*H. barbatum Tsch. f. typica. Silesia — C. Baenitz.
H. brevifolium Tausch. Bosnia — K. Maly.
+  *H. Dollineri F. Sch. v. austriacum Britt. Austria — Gelmi.
*H. florentinum AU. ssp. cylindriceps. Istria — L. Richter.
4- *H. germanicum N. P. ssp. fallacinum Sch. I. normale N. P. Germania — 
H. Zahn.
+  *H- glacile Lachen. Gallia — J. Hervier.
*H. glomeratum Froel. ssp. glomeratulum Alm. Sueeia med. — C. Elgenstierna. 
4- *H. murorum L. v. pilosissimum Arv. Hispania — E. Reverchon.
*H. murorum L. v. smolandicum Almq. Suecia — A. Arven.
+  *H. nigriceps N. P. Silesia — C. Baenitz.
+  *H. nigritum Uechtr. Marchia — A. Oborny.
+  *H. nigritum Uechtr. v. eriocline Borh. Austro-Silesia - C. Baenitz.
H. pannosum Boiss. Serbia — L. Adamovic.
*H. pilosella L. ssp. minuticeps N. P. f. normalis. Silesia — Ziesche.
+  *H. pilosella L. ssp. parviflorum N. P. Marchia — A. Oborny.
4- *H. pilos. L. ssp. Thumenii N. p. Moravia — A. Oborny.
*H. porrifolium L. v. armerifolium Koch. Austria inf. — F. A. Tscherning. 
4- *H. porrifolium L. v. denticulatum Koch. Austria infer. — F. A. Tscherning.
H. prenanthoides Vill. Novgorod — Prof. Borodin.
*H. Transsilvanicum Eeuff. (H. rotundatum A. Kern. =  Crepis Fussii 
Koväcs.) Banatus — C. Baenitz.
+  *H. Transsilvanicum Schur. (H. eriocaule Schur. =  H. arctium Schur.)
Transsilvania — C. Baenitz.
4-*Hordeum bulbosum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
*Hyacinthus Dalmaticus Bak. Dalmatia — Rudolph.
4-*Hypecoum pendulum L. Tauria — Jegorowa.
+  *Hyssopus officinalis L. Saratow — Taliew.
4-*Inula conyza DC. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
♦Iris pumila L. Tauria — Jegorowa.
Iso6tes lacustre JCr. Wladimir — Flerow; Novgorod — Dobropiscew * 4-. 
(Cnf. Act. Hor. Bot. Jur. П. 1901. Nota № 73.).
+  Jasione Heldreichii Boiss. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
J. Jankae Neilr. Serbia — Adamovic.
Juncus stygius L. Novgorod — L. Ivanow4-; Pskow — Dsejver; Ka­
relia (Olonetz) — Ispolatow 4-.
J. Tenageja Ehrh. Kijew — A. Racoczi, N. Zinger *4-.
Juniperus Oxycedrus L. Tauria — K. Golde.
Jurinea cyanoides Rchb. Jekaterinoslaw — Bogomasow; Kursk — Suka­
czow 4-; Pensa — G. Petunnikov; Charkow — Bjelecki*4-.
4- J. macrocalathia C. Koch. Bosnia — E. Brandis.
Kochi a arenaria Roth. Czernigow — N. Zinger.
+  Lathyrus aureus Stev. Caucasus — Desoulavy.
4- *L. hirsutus L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
4-*L. Nissolia L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Leontodon hastilis L. a. glabratus Koch. Caucasus, Circassia — B. Hry­
niewiecki.
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*Lepidium crassifolium Waldsi. et Kit. Tauria Jegorowa.
Leucanthemum „sibirieum D. C. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Ligularia sibirica Ca*». Mosqua — Syreisczikow.
*Linaria elatine Mill. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
+ *Linum alpinum Jacq. Tirolia — Behrendsen.
4- *Marrubium candidissimum L. (M. peregrinum lichb.) Hercegovina — C. Baenitz. 
*Medicago rigidula Des. Caucasus, Elisabethpol S. Fedossejew. 
Melampyrum arvense L. Tauria — Andrejew.
4-*Melia Azedarach L. Dalmatia — C. Baenitz.
4- Micromeria eristata Gr. (Thymus cristatus Hmp.) Serbia — G. Jovanovic 
4- Micropus erectus L. Austria inferior — Rechinger.
Moehringia muscosa L. (M. sperguloides Mutei.) Bosnia — E. Brandis. 
Moenchia bulgarica Vel. Serbia — L. Adamovic.
M. graeca B. H. var. serbica Adamovic. Serbia — L. Adamovic.
Molinia squarrosa V r in .  Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (Cnf. Act.
Hör. Bot. Jur. II. 1901. Nota № 74.)
Najas minor ЛИ. (Caulinia fragilis W iltd .)  Mosqua — A. Petun­
nikov. (Cnf. Act. Hort. Bot. Juij. II. 1901. Nota № 71.).
+  Nasturtium barbaraeoides Tsch. (N. amphibium X silvestre Wim., N. Rei- 
chenbachii Knaf. v. macrostylis Borb. 1878.) Silesia — Baenitz.
4- *Nectandra angustifolia Nee*, v. falcifolia. America — Prof. P. G. Lorentz.
*Nonnea pulla D. C. Czernigow — Michailowski.
4-*Nymphaea pygmaea AU. Karelia (Oionoz.) — Ispolatow.
+  Oenanthe media Gr. Bosnia — E. Brandis.
+  Onopordon tauricum W. Tauria — Syreisczikow.
+  Onosma arenaria W. K. Hungaria — Wagner.
-f Orlaya grandiflora Hoffm. flor. fruct. Austria inf. — Rechinger.
Orobus pannonicus Jacq. Jekaterinoslaw — Bogomasow * +  ; Kursk — 
Sukaczow +.
+  Oryza cJandestina Al. Br. (Leersia oryzoides Sw., Phalaris oryzoides L.)
f. inclusa Wiesb. (Pflanze dunkelgrün). (Vergl. Leimbach, Bot. Monats­
schrift, 1897, pg. 19). Silesia — Baenitz.
0. clandestina Al. Br. (Leersia oryzoides Sw., Phalaris oryzoides L.) f. 
patens Wiesb. (Pflanze gelbgrün). Silesia Baenitz.
4- Osyris alba L. Dalmatia — Baenitz.
4-*Papaver Pyrenaicum W. Carniolia — L. Derganc.
Pastinaca hirsuta Pane. Serbia — L. Adamovic.
+ *Pedicularis Friderici Augusti Tom. Istria — 0. Krebs.
Peganum Harmala L. Tauria — Dusj.
4- Peristylis viridis Lindl. Pskow — Ispolatow.
4- *Petrosimonia glauca Bunge. Tauria — Jegorowa.
4-*Peucedanum alsaticum L. Kursk — Sukaczow.
+  *P. arenarium W. K. Don — Sukaczow.
4- Phellodendron amurense Rupr. Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — 
Regio Amurensis. '
4- Phlomis Herba Venti L. Kursk — Schirajewski.
4- *Physospermum aquilegifolium All. Tauria — Golde.
4-*Pinus leucodermis Antoine. Dalmatia — C. Baenitz.
4-*Pistacia Terebinthus L. Dalmatia — C. Baenitz.
4-*Plantago carinata Schrad. Hercegovina — C. Baenitz.
P. ramosa Aschs. Livonia — Kupffer.
*Poa alpina L. Karelia (Olonez) — Ispolatow; Caucasus, Kachetia — B. 
Hryniewiecki 4-.
*Polygala Anatolica Boiss. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski; Kars — 
Gorain 4-.
*Potamogeton gramineus L. var. graminifolius Fr. Czernigow — Michailowski. 
*Potentilla aurea L. Silesia — -C. Baenitz.
*P. baldensis Kern. Austria — A. Foletto.
*P. laeta Rchb. Austria — V. Engelhardt.
*P. micrantha Ram. (P. breviscapa Vest. =  P. prostrata Baumg. =± Fraga- 
riastrum sterile Schur.) Banatus — C. Baenitz.
39
+ *P. procumbens Sibth. Suecia — S. Murbeck.
+  *P. supina L. v. erecta Schimp. Transsilvania — C. Baenitz.
P. thuringiaca Bernh. Thuringia — Behrendsen*; Petropolis — N. Puring. 
*Prasium raajus L. (P. cretieura M . )  Dalmatia — С. Baenitz.
4- *Prirauia acaulis Jncq. Tauria — Bogomasow.
*P. acaulis X canescens Borb. (P. Austriaca Wettst.) Austria inf. — L. Derganc. 
^Pulsatilla patens М Ш . у. interm edia Bßi* e t K u n fce. Perm — 
0. Cler. (Cnf. A. H. B. Jur. Ш. 1902. Nota № 165.).
*Punica granatum L. Dalmatia — 0. Krebs.
4-*Pyrethrum parthenium Sm. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+  ^Ranunculus arvensis L. v. brevispinus Freyn. Hercegovina — C. Baenitz.
*R. Illyricus L. Czernigow — Michailowski.
4-*R. oxyspermus MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *R. polyrrhizus Steph. Saratow — A. Tugarinow,
+ *R. Sardous Crantz, v. laevis Celak. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. 
♦Rhus coriaria L . Gaucasus, Kachetia —• J. Mlokossjewicz 4-; Circassia —
В. Hryniewiecki.
+  *Rosa acicularis Lindl. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
4-*Rubus arcticus L. Petropolis — Sukaczow.
R. cham aem orus Mj. Livonia — J. Kunicki; Petropolis — Mazarakij 4-. 
(Cnf. A. H. B. Jur. II. pg. 70, 71).
4- Rumex biformis Menyh. Austria inferior — Rechinger. (Cnf. Del. III. p. 39.). 
R. Dufftii Bausskn. (R. sanguineus X obtusifolius). Austria inf. — Rechinger. 
*R. ucrainicus Fisch. Czernigow — Borsczow.
*Salix alba L. v. argentea Wim. f. <f. Silesia — C. Baenitz.
*S. aurita X cinerea Wim. $. Posen — Straehler.
*S. aurita X purpurea Wim„ f. cinerascens сЛ Brandenburg — Riese.
4" *S. aurita X purpur. Wim. f. cinerasc. $. Brandenburg — Riese.
4-*S. bicolor Ehrh. 5 . Austria inf. — F. A. Tscherning.
S. caprea X viminalis Wim. 5 . Silesia — C. Baenitz.
+  *S. daphnoides Vill.Q. (S. praecox Hoppe =  S. bigemmis Hof m.). Germania —
A. Toepffer.
*S. daphn. HW. f. erythrostyla K u p f f e r .  $. Livonia — Kupffer.
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 94.).
S. daphn. V iii .  X eaprea It. §. b. ger minibus glabris. Curonia — 
Kupffer. (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 78).
*S. fragilis L. +  et $. (S decipiens Boffm. f. procellanea). Britannia —
E. J. Linton.
*S. fruticosa Döll. 5 . (S. aurita X viminalis). Badenia — J. A. Schatz.
4- S. m yrtilloides Jb. Mosqua (Cult.) — A. Petunnikov. (Cnf. A. H. B. 
Jur. II. 1901. Nota № 79).
*S. myrtilloides L. f. minor. 9 . Posen -  Spribille.
*S. myrtil. L. f. parvifolia Posen — Spribille.
*S. repens L  f. fusca Wim. (S. depressa Hoff m.). Brandenburg. — Riese. 
*S. sericans Tsch. §. (S. caprea X viminalis). Šilesia — Baenitz.
S. Weigelliana W. (S. phylicifolia Sm, =  S. arbuscula Whlbg. =  S. bicolor 
.. Ehrh.). $ Anglia — Linton 4-; Tirolia — G. Treffer * 4-; $ Germania 
Toepffer * 4-.
4- Salsola incanescens C. A. M. fl. et fr. Tuckomania Litwinow.
4- Salvia amplexicaulis Rchb. Serbia — L. Adamovic.
+  *S. verbenacea L. (S. sinuata Fis.). Dalmatia — C. Baenitz.
4- Saponaria bellidifolia Sm. Bosnia — E. Brandis.
♦Saxifraga incrustata Vest. Carniolia — L. Derganc.
*S. sedoides L. v. Hohenwartii (Vest.) Engl. Carniolia — L. Derganc.
*S. tridactylites L . Pskow — Puring.
*Scabiosa caucasica M. B. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
S. dubia Vel. Serbia — L. Adamovic.
4-*S. isetensis L. Saratow — A. Tugarinow.
S. leucophylla Borb. Bosnia — K. Maly.
♦Scilla cernua Red. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  *Scirpus supinus L. Kijew — N. Zinger.
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+ *Scolymus hispanicus L. Tauria — Golde.
*Scrophularia canina L. Istria — 0. Krebs.
-f*Senecio Jacobaea L. v. borysthenicus Andrz. Tauria — Jegorowa.
Seseli anpum L. (cum. flor. et fruct.) Rjasan — A. Petunnikov. (Cnf.
Del. II. p. 54).
*S. tortuosum L. Asia minor — J. Bornmüller.
Sieglingia decumbens Bernh. Livonia — Kasparson+ ; Riga — Westberg+. 
+ Silaus virescens Gr. (Selinum Rochelii Beug. =  Bunium virescens DC.). 
Serbia — L. Adamovic.
*Silene conica L. Tauria -  Ispolatow.
+  S. Frivaldskyana Bpe. (S. tincta Friv.) Serbia — Adamovic.
+ S. subconica Friv. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
+  *Sisymbrium Wolgense MB. Germania — Behrendsen.
♦Solanum sodomaeum L. Dalmatia — Rudolph.
+  Sparganium affine Schnitzlein. Novgorod — Prof. Borodin.
-f S. affine Schnitzlein var. vaginatum Larsson (pr. p.) for. simplex, cum fl. et 
fr. Petropolis — R. Kegel. (Cnf. Del. III. p. 40—4L).
+  Spiraea crenifolia с. A. M. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
+  *Stachys glutinosa L. Sardinia — Vaccari, comm. Behrendsen.
+ *S. spinulosa Sibth. Sm. Dalmatia — C. Baenitz.
+  *S. subcrenata Vis. (S. fragilis Fis.) Hercegovina — C. Baenitz*
♦Statice Gmelini W. Samara -- Preobrashenski.
+  *S. Gmelini W. var. Anatolia — J. Bornmüller.
Symphyandra Hofmanni Pant. Bohemia — J. Wiesbaur.
+  *S. Wanneri Beuff. Serbia — Jovanovic, comm. Behrendsen.
*Tamarix africana Poir. Dalmatia — C. Baenitz.
+  Tanacetum  pseudachillea €. W in le i. Cult, in hort. Olgens. Patria
— Turkestania: comm. 0. et B. Fedczenko. (Cnf. Act. Hort. Bot. 
Jurj. II. 1901. Nota № 81.).
+  Teucrium chamaedrys L. Tauria — Bogomasow.
Thesium alpinum L. Novgorod — Prof. Borodin, L. Ivanow+.
+  T. intermedium Schrad. Kijew — N. Zinger.
+  *Thymus bracteosus Vis. Hercegovina — C. Baenitz.
Tournefortia Arguzia R. et ScK Don —Dusj; Saratow — A. Tugarinow*+. 
+  Tragopogon Tommasinii Sch. B. Serbia L. Adamovic.
Trapa natans L . Kasan — A. Busch. (Cnf. Del. I. p. 27.).
*Trifolium Cherleri L. Dalmatia — C. Baenitz.
+  *T. fragiferum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *T. hybridum L. v. elegans Savi. Caucasus, Circassia — B. Hrynie­
wiecki.
T. striatum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew +  : Austria inf. —
0. Krebs+.
T. strictum L. Hungaria — Rechinger.
*T. subterraneum L. Dalmatia — C. Baenitz.
Trigonella Besseriana Ser. Ungaria — Rechinger.
♦Trinia glaberrima Hoffm. (T. Hoffmanni MB.). Hercegovina — C. Baenitz. 
+  Tunica illyrica Boiss. (T. Haynaldiana Jka. ; Gypšophila cretica Gr.). Ser­
bia — L. Adamovic.
+  *T. prolifera F. et M. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  T. rhodopea Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
+  *Vahlodea atropurpurea L. Norvegia — C. Baenitz.
+  *Valeriana tuberosa L. (V. bulbosa Imp. = V. Italica Law.). Hercegovina — 
C. Baenitz.
+  *Valerianella olitoria Moench. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
♦Veronica agrestis L. (Fl. albido-roseo). Ins. Osilia — Kupffer.
V. hederifolia L. Tauria — N. Puring+, Golde *4:.
+ *V. opaca JF ries. Ins. Osilia — Kupffer. (Novit. pro fl. Baltica). (Cnf. A.
H. B. Jur. III. Nota № 167).
+  *Vicia bithynica L. f. minor. Dalmatia — C. Baenitz.
*V. grandiflora Scop. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+ V. hyrcanica F. M. Culta in h. Olg. Semina e Turkomania.
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V. lathyroides L. Tauria—N. Puring+ ; Cherson — Karassew; Curönia — 
Lackschewitz -h 
Viola banatica Kit. Hungaria — W. Wagner.
+  *V. mirabilis L. Kijew — G. Levitskij.
+  V. tricolor L. v. bella Gr. Gr. Silesla — Baenitz.
Xeranthemum cylindraceum Sibthr. et Ser. Caucasus, Abchasia — Woro­
now*-)-; Tauria — Golde.
Zizyphora capitata L. Tauria — Andrejew.
*Z. clinopodioides Лат. Caucasus, Elisab^thpol — S. Fedossejew.
*Zostera angustifolia Homem. Hercegovina — C. Baenitz.
Fungri ©t Musei
Coleosporium Petasitidis D. By: (In fol. Petasit.) Livonia — Bucholtz.
+ *Cylindrothecium concinnum Sehimp. Bohemia centr. — J. Podpera.
+  Erysiphe Galeopsidis D. C. (Leonur. C&rdiaca et Galeopsis Tetrah.) Mosqua — 
Bucholtz.
+  *Geaster coliformis (Dietr.) Pers. Cherson — Jaczewski.
+  *G. hygrometricus Fries. Smolensk — Jaczewski.
*G. marchicus Hewn. Hungaria — Wagner.
+ *Guignardia Baccae (Gav.J Jaczewski. (G. reniformis Prill, et D ela er. — Phy- 
salaspora baccae Cav. =  Phoma reniformis Viala et Rav. =  P. flaccida 
Viala et Rav. =  Ph. rimiseda Sacc. =r Ph. loiigispora Cooke.) (Vitis 
vinif.) Tauria — Potebnja.
+ *Hypocrea Richardsonii Berk. (In ram. Popul. trem.) Smolensk — Jaczewski.
Microsphaera Berberidis D. C. (Ad fol. Berber, vulg.) Mosqua — Prof. S. 
Rostovcew+, Bucholtz +.
Sclerotinia megalospora Woron. (Vaccin. uliginos.) Livonia — Bucholtz.
S. Oxycocci Woron. (Oxycoccus pal.) Livonia — Bucholtz.
+ Tuburcina persicina Sacc. Mosqua — Bucholtz.
Uromyces Dactylidis Orth. (Ranunculus acris) Mosqua — Bucholtz.
*U. Erythronii D. C. (Vide Fritil. ruthen.) Mosqua — Heyden.
VI. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 15 обмтныхъ единицъ:
Werth jedes Exemplars — 15 Einheiten =  37Л/2 Pf.
Valeur de ehaque part — 15 unites =• 45 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 15 valet.
+ i:Acanthus longifolius Host. Hercegovina — A. Pichler.
-f-*Acer laetum C. A. M. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
* Achillea leptophylla MB. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*A. micrantha M. B. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz+, B. Hrynie- 
wieckii -f.
* Aconitum nasutum Fisch. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski.
*A. orientale Mill. (fl. coerulescent. +  et fl. albidis +). Caucasus, Circassia —
В. Hryniewiecki.
+ *Acroptilon Picris Pall. Persia — J. Bornmtiller.
Adenophora denticulata Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
+ *A. polymorpha Led. v. denticulata Trautv. Perm — 0. Cler.
+ *Aegilops cylindrica Host. Caucasus, Kachetia — В. Hryniewiecki.
+ *A. ventricosa Tsch. (Triticum ventric. Gas.) Africa — E. Reverchon.
4- Agrostis verticillata L . Tauria — Syreisczikow.
Ajuga chia Schreb. Cherson — Karassöw; Caucasus, Borshom -  P. Mis­
czenko *+. (Cnf. Del. I. p. 18—19).
A. orientalis L. Tauria — N. Puring+, Andrejew.
3*
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4- *A. pyramidalis X/. Ins. Osilia — P. Lackschewitz. (Cnf. A. H. B. Jur.
III. Nota № 168.).
4-*Alchimilla Vetteri Buser. Italia boreal. — Б. Ferrari. .
*Alectorolophus angustifolius Gmel. Austria — Niedereder, comm. Sternek. 
+ *A. montanus (Sauter) Fritsch. Tula — N. Zinger. (Cnf. A. H. B. Jur. III. 
Nota № 169.).
*A. stenophyllus (Schw.) Stern. Austria — Nidereder, comm. Sternek.
•4 *Alhagi camelorum Fisch. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
+  *Alisma arcuatum M ich .  f. angustissimum. Tula — N. Zinger. (Cnf.
A. H. B. Jur. III. Nota № 170.).
*Allium albidum Fisch. Caucasus, Elis&bethpol — S. Fedossejew.
+ *A. paniculatum L. v. pallens Bois*. (A. rupestre Stev.). Caucasus, Circassia —
B. Hryniewiecki.
4- *A. subhirsutum L. (A. ciliatum Cyr. =  A. Clusianum M.). Dalmatia —
C. Baenitz.
4-*A. Victorialis L. Caucasus, Ossetia — В. Hryniewiecki.
+  *Althaea Armeniaca Ten. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
Alyssum alpestre L. v. orbiculare Reg. Sibiria, Dahuri a — Hubelmann.
♦A. erigens Jord. Hungaria — Wagner.
Ammophila baltica Lk. (Amm. arenaria Lk. X Calamagrostis epigeios Rth.).
Prussia occid. — R. Gross.
*Anacamptis pyramidalis Rieh. (Orchis pyramid. L ). Caucasus, Abchasia — 
. WoronowH-; Borshom — P. Misczenko+ ; Circassia — В. Hrynie­
wiecki+.
*Aquilegia Olympica Boiss. Caucasus, Borshom — P. Misczenko 4-; Kachetia — 
J. Mlokossjewicz; Circassia — Hryniewiecki 4-.
Arabis albida Stev. Caucasus, Baku — Alexeenko; Tauria — N. Puring 4-; 
Asia minor — J. Bornmüller*.
-f A. carnulosa Tscherning n. sp. Austria inf. —Tscherning. (Cnf. Del. III. p. 42.). 
4- A. pendula L. Perm — Süsew.
4- Arenaria modesta Desf. Hispania — C. Pau.
A. rigida M. B. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
+  *Aristella bromoides Bertol. (Stipa aristella L.). Caucasus, Kachetia — B. 
Hryniewiecki.
4- Artemisia santonicum L. var. monogyna W. K. Transylvania — Rechinger. 
+  *Arum orientale M. B. Transcaucasia, Baku — Schestakow.
+ *Asperula arvensis L. Hercegovina — C. Baenitz.
Aspidium aculeatum  Hu;. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (Cnf. Del. 
II p. 32 et Del. III p. 24, 43, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota 
№ 40 et 83; III. 1902. Nota № 171).
+ Asplenium adulterinum Milde f. normalis. Silesia — Baenitz.
+ A. Serpentini Tsch. fr. incisa Müde, von Beufter. Silesia — Baenitz.
Astragalus arenarius L. Mosqua — K. Heyden. (Cnf. Del. I. p. 20).
+ *A. austriacus L. Ufa — Taliew.
*A. hamosus L. Dalmatia — C. Baenitz + ; Tauria — 0. Jegorowa+.
*A. reduncus Pall. Tauria — Jegorowa.
A. vesicarius L. Cherson — P. Karassew + ; Tauria — Taliew -h 
. :i:Astrantia helleborifolia Salisb. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
+ Atropis distans Griseb. ß. convoluta Griseb. (Glyceria festucaeformis Beynh.).
Tauria — Dusj.
+  *Avena sterilis L. Dalmatia — C. Baenitz.
*Axyris amaranthoides L. Ufa — Taliew.
+ *Berteroa procumbens Port. (B. mutabilis D. C.) Dalmatia — C. Baenitz.
*Bonjeania hirsuta Rchb. Dalmatia — 0. Krebs.
-f*Botrychium lunaria Sw. Kaluga — В. Kulkow.
4- *Briza spicata Sibt. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
4- Bupleurum affine Sadl. Austria inf. — Rechinger.
4-*Caehrys laevigata Lam. Hercegovina — C. Baenitz.
Calamagrostis Hartmanniana JPr. Riga — Westberg. (Cnf. Del. III. 
p. 43, atque Act. H. Bot. Jurj. II. .1901. Nota № 84.).
+  *Campanula alliariaefolia W. Caucasus, Platigorsk — Schiriajew.
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+ C. crassipes ffeuf. Hungaria merid, orient. — A. Degen.
4  *Caragana frutescens D. G. Jekaterinoslaw — Wysocky.
♦Cardamine parviflora L. Kijew — Levitskij.
4- *C. uliginosa MB. Caucasus, Iberia — В. Hryniewiecki.
4- Carex acutiformis Ehrh. (C. paludosa Good.) Bulgaria austr. — Stribrny, 
comm. Dr. Baenitz.
C. Buxbaumii Wahl. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
♦C. capitata L. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
+ *C. congloba.ta Kit. Hungaria — Wagner.
C. contigua H o p p e  (C. muricata Jb. ex  p.) Rjasan — A. Petun­
nikov; Caucasus, Ossetia — Marcowicz+; Tambow — Schirajewski+. 
(Cnf. Del. III p. 44, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 85.). 
♦C. gynobasis Vill. Tauria — Ispolatow.
C. Heleonastes Ehrh. Livonia — K. Kasparson; Pskow — AndrejewH-*;
(Cnf. Del. IV. p. 44).
C. hordeistichos F ill .  Kijew — G. Levitskij+, N. Zinger*. (Cnf. A.
H. B. Jur. II. 1301. Nota № 86 et III. 1902. Nota № 172.).
C. Pairaei F . S c h u l t  а  (C. lo liacea  £еЛЛ\) Rjasan — G. Petunni­
kov. (Cnf. Del. III. p. 44, atque Act. Hort. Bot. Jurj. H. 1901. Nota 
№87.)
+ C. pauciflora Lightfoot. Petropolis — R. Regel.
C. pulicaris L. Livonia — K. Kasparson.
4*C. rostrata With. f. acrogyna. Germania — Behrendsen.
*C. rostr. With. f. acroandra. Germania — Behrendsen.
*C. stricta Good. Livonia — Kasparson; Caucasus, Ossetia — Marcowicz. 
♦Carpesium abrotanoides L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz 4-; Cir­
cassia — В. Hryniewiecki + ; Abchasia —■ Woronow+.
4  *Carthamus lanatus L. Caucasus, Kachetia —■ B. Hryniewiecki.
+ *Celtis caucasica Willd. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Centaurea axillaris Willd. ß. ochroleuca Boiss. Caucasus, Borshom — P. 
Misczenko+  ; Kachetia — B. Hryniewiecki 4*.
4- C. dealbata W il ld .  Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (Cnf. A.
H. B. Jurj. HI. Nota № 173).
4*C. declinata Ж В . Tauria — Bogomasow, teste N. Puring. (Cnf A. H. B. 
Jur. III. Nota № 173).
*C. margaritacea Ten. Tauria — 0. Jegorowa; Don — Sukaczow+.
♦C. Marschalliana Spr. Czernigow — Michailowski.
C. orientalis L. Jekaterinoslaw — Seleshinsky 4-; Don — P. Karassew4-. 
4- *C. ruthenica Lam. Kursk — Nikolsky.
C. salonitana Vis. Serbia — L. Adamovic 4-; Tauria — 0. Jegorowa * +.
4- *C. solstitialis L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
4- C. sublanata Boiss. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Cephalanthera rubra Rich. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz+  ; Bors­
hom — P. Misczenko -h 
4- Cerastium bulgaricum Ueehtr. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
+ *C. campanulatum Viv. f. major. Hercegovina — C. Baenitz.
C. grandiflorum W. K. (C. banaticum ffeu f. =  C. argenteura MB.). Hercego­
vina -  C. Baenitz *; Serbia — Adamovic +.
4- C. rectum Friv. Serbia — Adamovic, comm. Dr. Baenitz.
Chamaerhodos erecta Bunge. Sibiria, Dahuria — Stukow.
Cirsium o leraceo  X acaule M a m p e .  Livonia — Kupffer. (Cnf. A. H.
B. Jur. II. 1901. Nota № 89.).
Cleome ornrthopodioides L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Bal­
karia — Desoulavy * +.
Clypeola Jonthlaspi L . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew 4-; Tauria — 
N. Puring.
4- Colutea melanocalyx Boiss. (C. arborescens Vel. olim.). Bulgaria austr. — 
V. Stribrny.
4- Cornus sueciica L. Esthonia — A. Hanike.
♦Crocus albiflorus Kit. Carinthia — 0. Krebs.
4  Crucianella angustifolia L. Tauria — Syreisczikow.
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+ C. Graeca Boiss. Asia minor — J. Bornmüller.
*Crupina crupinastrum Vis. (C. Zuccarini Bge. =  C. Morisii Bill.). Dalmatia —
C. Baenitz.
•f *Cyperus esculentus X. Africa — Б. Reverchon.
+ Daucus pulcherrimus Koch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
^Delphinium divaricatum Ledb. Caucasus, Achalzich — Prof. N. Kusnezow, 
teste N. Busch.
+ *D. flexuosum M. B. f. bracteolis оvatis. Caucasus, Ossetia — Gorain, teste 
N. Busch.
+  *D. hybridum Willd. ssp. genuinum Willd. f. leiocarpa Busch. Caucasus, 
Achalkalaki — Prof. N. Kusnezow, teste N. Busch.
Dianthus carthusianorum X. Polonia — Puring.
+  D. carthus. X. var. pauciflora Brugg. Rjasan — A. Petunnikov.
+ *D. inodorus X. Dalmatia — C. Baenitz.
4- D. pinifolius S. S. var. serbicus Weitst. Romania — Degen.
+ *D. Pseudarmeria M. B. Caucasus, Piatigorsk — Schiriajew.
D. squarrosus M .B. Jekaterinoslaw — Seleshinsky +, Bogomasow*; Don —
Karassew *+.
+. Dodartia orientalis X. Sarepta — R. Wiren.
+  *Üorycnium latifolium Willd. Tauria — Golde.
+  *Dryas octopetala L. Norvegia — C. Baenitz.
+  Echinops banaticus Rvch. (E. humilis Herzog.) Serbia — Adamovic.
Elatine alsinastrum X. Czernigow — A. Racoczi.
+  *Epilobium origanifolium Lam. (E. algidum M< B.) Caucasus, Kachetia —
B. Hryniewiecki.
+ Epipactis atrorubens Schult. Curonia — S. Fedossejew.
+ Equisetum arvense X. v. borealq Müde (E. boreale Bongard.) f. normalis. 
Silesia — Baenitz.
+  E. limosum X. v. verticillatum Döll. f. caespitans Wamst. Silesia — Baonitz. 
+ E. silvaticum X. f. fert. normalis =  f. serotina Milde. Prussia orient. — 
Baenitz.
+  E. telm ateja M hrh . (E. maximum JLatn*) Caucasus, Ossetia — 
Marcowicz. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 90).
+ *Erica arborea X. Dalmatia — C. Baenitz.
*Ervum Lenticula Schreb. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
+ *Eryngium coeruleum Gilib. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
H-^Erysimum rhaeticum D. C. Tirolia — Behrendsen.
+ *Euphorbia paralias X. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
*Euphrasia brevipila X curta (E. Murbeckii Wettst.) Fennia — M. Brenner, 
teste prof. v. Wettstein.
*E. curta Fr. Fennia — M, Brenner, teste prov. v. Wettstein.
:i:E. curta Fr. v. glabrescens. Kursk — Sukaczow, teste A. Petunnikov.
*E. hirtella Jord. (E. Brandisii Freyn. =  E. officin. v. tatarica Boiss.). Bosnia — 
Brandis.
+ *E. Salisburgensis Funck. v. purpurascens Favr. Bosnia — Brandis.
E. stricta Host. Novgorod — Prof, Borodin +; Curonia — Dr. Lackschewitz +.
(Cnf. Del. II. p. 39, III. p. 55).
*E. tatarica Fisch. Bosnia — Maly.
+ #Fagus orientalis Lipsky. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (Cnf. Del.
II. p. 39, 40 et Del. IH. p. 46).
*Fritillaria ruthenica Wikst. Mosqua — D. Syreisczikow; Kursk — Sukaczow+. 
Galium apiculatum S. S. (G. pycnophyllum Heldr.) Serbia — Adamovic. 
*G. corrudifolium Vill. (G. tenuifol. D. C. non All.) Hercegovina — C. Baenitz. 
+ G. tenuissimum M. B. Tauria — Golde.
*G. verticillatum Danth. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
•^ Genista dalmatica Bartl. Dalmatia — Rudolph.
Gentiana carpatica Wettst. Hungaria -  L. Richter, comm. Dr. Baenitz.
+ G. crispata Vis. Bosnia — K. Maly.
+ G. pannonica Scop. Austria sup. — Rechinger.
*G. pumila Jacq. Austria inf. et Carniolia super. — L. Derganc.
*G. verna X. Austria inf.+ et Carniolia med.-f — L. Derganc.
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♦Geranium pseudosibiricum J, Mty. Saratow — Wiren 4-; Perm — O. Cler+. 
-f *Glaucium luteum Scop. Caucasus, C^oassia — B. Hryniewiecki.
4- *Globularia cordifolia L. (G. minima УЩ.) Hercegovina — C. Baenitz. 
Glycyrrhiza echinata L. Tauria — 0.' Jegorowa 4-, Ispolatow + ; Don — 
Karassew-h; Charkow — Sukaczow *4-.
4- *Goodyera repens R. Br. Mosqua — Koshewnikowa.
-f *Gypsophila acutifolia Fisch. Cauoaeus, Kislowodsk — Schiriajew.
G. dahurica Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
Haplophyllum dahuricum Juss. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
Heteochloa schoenoides Host. Charkow — Sukaczow * 4-; Tauria — Je­
gorowa * 4-; Kiew — N. Zinger+ ; Don — Karassew -K
*Heliosperma glutinosum (Zoys.) Rchb. Carniolia — L. Derganc.
Herminium monorchis /?. Br. Kaluga — Kulkow* +  ; Pskow — Dsejwer+. 
4-*Hieracium acanthodon Arv. GalUa — H. Sudre.
4  *H. amoenum. Sudre. Gallia — H. Sudre.
4- *H. apicorum Wiesb. (H. contiguum Juratz. =  H. saxatile X murorum Heilr.)
Austria infer. — P. A. Tscherning.
4* *H. atratum Fr. Silesia — C. Baenitz.
4-*H. atr. Fr. v. subvirescens Fr. Norvegia — C. Baenitz.
H. auricula Lam. et DC. a. genuinum 1. epilosum. N. P. Prussia orient.
et Silesia * 4- — C. Baenitz.
4- *H. auric. Lam. et DC. a. genuin. 10. obscuriceps. Norvegia — C. Baenitz.
+ H. Bauhini Schult. Bosnia — E. Brandis.
*H. Bauh. Schult, ssp. polyanthemum. Prussia orient. — C. Baenitz.
*H. Berardianum X illyricum. Austria -  Gelmi.
*H. bifidum Kit. (H. Hoppeanum Wallr. =  H. Retzii Or. =  H. humiie 
Baumy. s= H. umbrosum Schur. =  H. rupicolum Simk.). Hungaria 
austro-orient. — C. Baenitz.
*H. bohemicum Fr. Gallia — H. Hofmann.
H. boreale Fr. v. chlorocephalum Uechtritz. Prussia orient. — C. Baenitz.
4- *H. brachiatum Bertol. ssp. Villarsii F. Sch. 1. pilosum. Badenia — H. Zahn.
*H. canescens Fr. ssp. tridentinumEvers. Austria — J. Murr.
4- H. collinum Gochn. ssp. brevipilum. (A7. jP. p. 312.) (H. pratense L  var. sil- 
vicolura Fries.) Rjasan A Petunnikov. Cnf. H. Zahn et A. Oborny. 
*H. commutatum Lndbg. Norvegia — C. Baenitz.
4- H. danubiale Borb. Hungaria — Degen.
*H. Dollianum Zahn. (H. Pannonicum X pilosella). Badenia — H. Zahn.
*H. dubium L. Suecia media — C. Elgenstierna,
+• H. flagellare JP\ =  H. coll. X P ilos. v. genuinum ЛГ. 1*. p. 380. 
Silesia — Baenitz. (Cnf. Act H. B. J. II. 1901. Nota № 93.).
*H. flagel. W. ssp. cernuiforme. 2 brevipilum. Silesia — C. Baenitz.
*H. flagel. W. ssp. cernuif. 1. longipilum. Prussia Orient. — C< Baenitz.
Ш. flagel. W. v. genuinum. Silesia — C. Baenitz.
*H. flagel. W. f. normale 2. minoriceps. Silesia — Ziesche.
4-*H. florentinum All ssp. florentinum All. Istria — L. Richter.
4- H. florentinum All. ssp. glareosum Koch. Hercegovina — C. Baenitz.
4-*H. fragile Jord. Marchia — A. Oborny.
4- *H. glabratiforme Murr. (H. villosum v. rudum A. Kem.) Tirolia bor. — J. Murr. 
*H. hryniawiense E. Wol. Galicia orient. — B. Blocki.
*H. laevifrons Sudre. Gallia — H. Sudre.
4- *H. leiosoma N. P. (H. porrifol. X umbellat.) Austria — E. Gelmi.
*H. lycopifolium Fröl. Badenia — A. Götz.
4- *H, magyaricum N. P. ssp. flliferum Tausch. Hercegovina — C. Baenitz.
*H. magyar.#. P. ssp. heothinum b.vistuligenum N. ^ .Prussia orient.—O.Baenitz. 
*H. magyar. N. P. ssp; pseudauriculoides N. P. Marchia — A. Oborny.
4- *H. magyar. N. P. ssp. substoloniferura Nr P. Hercegovina — C. Baenitz.
*H. magyar. N. P. ssp. tephrops N. P. Silesia — C. Baenitz.
*H. magyar. N. P. ssp. tephr. N. P. f. eglandulosa. Silesia — Ziesche.
4- *H. magyar. N. P. ssp. thatimasioides N. P. Marchia — A. Oborny.
H. murorum L. v. vulgare Rchb. Hercegovina — C. Baenitz.
4- *H. norvcgicuro Fr. v. rufescens Fr. Norvegia -  C. Baenitz.
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4-*H. orsoviense N. P. Hungaria aus tro-orient. — C. Baenitz.
*H. pallidifrons Sudre. Gallia — Sudre.
+ *H. pilosella L. ssp. vulgare Tausch, ß. subvulgare. 3. hirsutum. Marchia — 
A. Oborny.
+  *H. pilos. L. ssp. vulg. ß. subvulg. 1. striatum. Marchia — A. Oborny.
*H. prussicum N. p. (H. collin. X pilosel.) Prussia oriental. — 0. Baenitz. 
*H. pruss. N. P. ssp. chlorops. Germania — A. Toepffer.
4- *H. racemosum W. K. Tauria — Jegorowa.
-f *H. recensitum Jord. Gallia — H. Sudre.
4-*H. rectum Grisb. v. pseudoöriophorum A. Т. (H. pseudoöriophorum Loret.
et Timb.) Gallia — H. Sudre.
+ *H. rigidum Bartm. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
H. sabinum Seb. subsp. parvisabinum N. p. Hercegovina — C. Baenitz.
*H. strictum Fr. (H. denticulatum =  H. cydonifolium Aut. non Vill.) Tirolia —
G. Treffer.
:i:H. substoloniflorum N. P. ssp. erectum 1. normale. Helvetia — Zahn.
*H. Tatrae Gr. (H. glaucum Wahllg.) Hungaria — L. Richter.
-f-*H. villosum L. v. cavifolium N. P. Austria infer. — J. üllepitsch.
*H. Waldsteinii Tsch. Bosnia *- E. Brandis.
*Hippocrepis comosa L. Dalmatia 4- et Hercegovina — C. Baenitz.
H. unisiliquosa L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew 4-; Tauria —
N. Puring+, D. Syreisczikow4.
4- Hyacinthella rumelica Vet. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Hyacinthus ciliatus Cyrül. Jekaterinoslaw — 0. Miram.
4  *H. leucophaeus Stev. Kursk — Sukaczow.
-b*Iris furcata M. B. Czernigow — Seleshinsky.
I. pumila Li Don — Dusj4-; Tauria — N. Puring+ ; Austria inf. — 0.
Krebs 4-.
Isopyrum fumarioides L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
Juncus capitatus Weigel. Czernigow — A. Rakoczi.
+  *Juniperus nana JV ilM . (J. depressa Stev.) Tauria — Golde. (Cnf. A.
H. B. Jur. II. pg. 215 et III. Nota № 174.).
+  *J. sabina L. Don — Sukaczow.
J. sabinoides Qrsb. Transsylvania — Csatö. Comm. Dr; Baenitz.
4- Jurinea mollis Rchb. Kursk — Sukaczow.
4  Knautia hybrida Coult. (Trichera mutabilis Schrd.) Bulgaria austr. - V. 
8tribrny.
+ *Koniga maritima JV* Jlr. Tauria — Golde. (Cnf. A. H. B. Jur. III. 
Nota № 175.).
4  Lamium bithynicum Benth. Hungaria mer.-orient. — Degen.
4-*Lampsana intermedia M. B. Caucasus, Kachetia — N. Gorain.
+  Leucarithemum sibiricum DC. Sibiria, Jenissejsk — Kytmanow.
+  *Linaria dalmatica Mill. Dalmatia — Rudolph.
+ *L. odora Chav. Tauria — Jegorowa.
Lycium barbatum L. Kiew — Prof. Borodin.
*Malabaila Golaka Hacq. Carniolia -- L. Derganc.
*Mattia umbellata W. K. Hungaria — Wagner.
4-*Medicago denticulata Willd. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
4- *M. maculata Wüld. (M. arabica All.) Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. 
4-*M. orbicularis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*M. prostrata Jacq. (M. declinata Kit. =  M. tenuifolia Pr.) Hercegovina —
C. Baenitz.
4  *Melilotus albus Юешг. f. tenellus W a llr o th .  Kursk — Sukaczow, 
determ. Schultz. (Cnf. A. H. B. Jur. HI. Nota № 176.).
Merendera rhodopea Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
4*Moenchia mantica L. Hercegovina — C. Baenitz.
*Montia lamprospenna Cham. Petropolis — Puring.
*Myricaria germanica Desv. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski +; Cir­
cassia — B. Hryniewiecki+.
4- Oenanthe media Gr. Bosnia — Brandis. Comm. Dr. C. Baenitz.
+ *Ononis pendula Dsf. (0. Schouwii D. 0;) Africa — E. Reverchon.
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Onosma stellulatum W. K. Tauria — Bogomasow+; Caucasus, Terek, prov. — 
Schirajewski*.
+ *Ophioglossum vulgatum L. Caucasus* Circassia — В. Hryniewiecki.
+  *Orchis Morio L. Ins. Osilia — Lackschewitz.
О. simia Lam. Bosnia — E. Brandis+  ; Tauria — N. Puring +, Andrejew+. 
+ *Origanum viride Boiss. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
Ornithogalum nanum Sib. Bulgaria austr. — V. Stribmy.
*0. narbonense L. Jekaterinoslaw— 0. Miram.
+ *0. tenuifolium Guss. Tauria — Golde.
+  *Paris incompleta M. B. Caucasus, Wladikavkas — G. Levitskij.
+  ^Paronychia cephalotes M. B. Tauria — Bogomasow.
Patrinia rupestris Juss. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
+ Pedicularis brachyodonta Schl. et Vuk. Bosnia — E. Brandis.
P. sudetica Willd. Silesia — Prof. Sagorski.
Peucedanum humile Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
+ *Phlomis crinita Cav. (P. Barrelieri Du/.) Africa — E. Reverchon.
P. herba-venti L. Tauria — 0. Jegorowa+ ; Asia minor — J. Born­
müller -h
+ Pinguicula alpina L. Austria, Carniolia — K. Mulley.
P. vulgaris L. Livonia — N. Busch; Pskow — Dsejver+.
*Plagius virgatus D. C. (Leuoanthemum virgat. Clus.) Africa — E. Reverchon. 
*Polygonam Bellardi All. v. salsugineum М. в. Tauria — Jegorowa.
+ *Potentilla australis Kras. Austria — C. Steurer.
*P. Herbichii Blocki. Galicia orient. — B. Blocki.
*P. intermedia L. typica Дирг. Mosqua — Syreisczikow.
+ *P. isosepala Blocki. (P. thyrsiflora Zim. non tluls.) Galicia orient. — B. Blocki. 
*P. laeta lithb.w. pinnatiflda Gr. Istria — L. Richter.
*P. mixta Nolte. Silesia — H. Pinkwart.
*P. nivea L. Norvegia -г C. Baenitz.
*P. norvegica L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*P. norvegica L. var. ruthenica Willd. Mosqua — D. Syreisczikow.
+ P. opaca L. non Auct. (P. verna Auct. non L .) Tirolia — Graf Sarnthein, 
com. Baenitz.
+  *P. patula W. K. Czernigow — Michailowski.
*P. pedatifrons. Borb. Hungaria centr. — V. Borbas.
+ *P. pseudochrysantha Borb. Hungaria — J. Wagner.
+  *P. rupestris L. Silesia — C. Baenitz.
*P. thuringiaca Bemh. Petropolis — Puring.
+ *P. valderia L. Italia boreal. — C. Bicknell.
H-*Poterium ancistroides Dsf Africa — E. Reverchon.
+ Primula acaulis Jacq. Tauria — K. Golde.
+  *P. acaulis Jacq. v. Sibthorpii lJax. Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz. 
4-*Prosopis Stephaniana W. Persia — J. Bornmüller.
P. intermedia Host. (=  Pr. Cerasus X chamaecerasus) Austria inferior — 
Rechinger.
*Psoralea bituminosa L. (P. palaestina Bassi.) Dalmatia — Pichler+  ; Cau­
casus, Abchasia — Woronow -h 
*Pterocarya cauicasica C. A. M. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
Pterocephalus plumosus Coult. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki * + ;
Elisabethpol — S. Fedossejew. (Cnf. Del. III. p. 36).
^Ranunculus caucasicus M. B. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, B. 
Hryniewiecki, A. Fomin-b; teste N. Busch.
+ *Raphanus Odessanus Andrz. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. 
^Rhododendron caucasicum Pall. Caucasus, Suania — Tkeschelaschwili +; 
Circassia — B. Hryniewiecki; Borshom — Winogradow-Nikitin +, 
P. Misczenko.
R. Smirnowii Trautv. Caucasus, Batum — Princ. Massalskij.
+  R. Ungernii Trautv. Caucasus, Batum — Princ. Massalskij.
+  *Rhynchocorys oriontalis Benth. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski. 
Rubus arcticus L. Petropolis — Puring+ ; Irkutsk — G. Petnnnikov -h 
*R. discolor Weih. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
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Salix acuminata tedb. ß. virescens $. Perm — Süsew.
S. acutifolia Willd. $. Perm — Süsew.
+ *S. albü L. f. typica $. Corfu — C. Baenitz.
+ *S. alba L. v. vitellina L . $>. Silesia — C. Baenitz.
*4-*S. albicans Schl. <j>. (S. glauca X grandi fol. v. Schleicheri Wim). Helvetia — 
A. Schmidely.
*S. amygdalina L. f. ooncolor Koch. (Salix triandra L.) $. Silesia — C. Baenitz.
*S. amygd. L. f. vulgaris cf (= ß . Hoffraanniana Sm.). Britannia — Linton.
*S. angustifolia Wulf. et ?. Hungaria centr. — J; Wagner.
4-*S. arbuscula X helvetica В и ш . (S. spuria Schl.). Helvetia — A. Schmidely.
+  *01 aurita L . $. Silesia — C. Baenitz.
*S. aurita L. f. spathulata Wim. $. Marchia — Ries; Badenia — Schatz -f.
*S. aurita X cinerea Wim. f. Ъ. <?. Silesia — C. Baenitz.
*S. aurita X cinerea Wim. f. c. rf1. Silesia — C. Baenitz.
*S. aurita X cinerea X repens Straechl Posen — A. Straechler.
+ *S. aurita X purpurea Wim. f. glaucescens <f. Marchia — Riese.
*S. aurita X repens Wim. (S. ambigua Ehrh. =  S. plicata Fr.). Badenia — 
Schatz.
*S. blanda Andr. (S. babylonica X fragilis CUm.). et $. Austria infer.
F. A. Tscherning.
*S.blanda Andr. f. androgyna. Silesia — C. Baenitz.
+ *S. caprea X silesiaca Wi'm. f. b. Silesia — Müller et Baenitz.
*S. cinerea L. b. angustifolia A. Kern. $. Austria infer. — F. A. Tscherning.
*S. cinerea L. a. latifolia A. Kern. $. Austria infer. — F. A. Tscherning.
+  *S. cinerea L. f. monstrosa $. Silesia — C. Baenitz.
+ *S. cinerea L. f. spuria Wim. $. (Sal. Europ. p. 49.). Silesia — C. Baenitz.
*S. daphnoides УШ. f. € rythranthera K u p f f .  Livonia — 
Kupffer. (Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 178 ).
+ S. daphn. V iU . f. erythrostyla K u p i f .  $. Livonia — Kupffer. 
(Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 94.Г
+ *S. fragilis X alba Wim. et §. (S. Russeliana Forb.). Badenia — J. A. 
Schatz.
*S. hastata L. $. et . Austro-Silesia — C. Baenitz.
*S. Jacquiniana. (S. myrsinites a. integrifolia Neilr. v. Jacquiniana Koch). 
et $. Austria inf. — F. A. Tscherning.
*S. longifolia Host. (S. dasyclados Wim. — S. acuminata Koch.) </. Prussia 
orient. — C. Baenitz.
S. Mauternensis Kem. ( f. (S. discolor Host. =  S. Wimmeriana О. G. =? S. 
capr. X purpur. Wim.). Badenia — J. A. Schatz*; $. Austria inf. — 
Rechinger +.
*S. nigricans Sm. $. Silesia — C. Baenitz.
+ *S. peloritana Prest. (S. purpur. X pedicellata) §. Helvetia — A. Schmidely.
*S. pruinosa Wendl. rf. (S. acutifol. W. »  S. caspica Hort.). Silesia — ‘C‘ 
Baenitz+; Marchia — Riese.
-f *S. purpurea L . f. typica. $. Silesia — C. Baenitz.
*S; purpurea X nigricans, Trident. — öelmi.
*S. repens L. v. leiocarpa G. Mey. Bavaria — E. Kaufmann.
4-*S. repens X myrtilloides Wim. </. (S. flnmarchica W. f. latifol.). Posen — 
Spribille.
4* *S. retusoides /. Kem. <j>. (S. retusa X Jacquiniana — S. retuso-myrsinites 
f l  für.). Austria infer. — F. A. Tscherning,
*S. rosmarinifolia L. v. latifolia Neib. (Sal. Europ. 144). 4  et ? -h Austria 
infer. — P. A. Tscherning.
S. viminalis L. forma. $. Perm — Süsew.
*S. vimin. L. f. typica L . сЛ Silesia — C. Baenitz.
*S. viminalis X purpurea Wim. b. Forbyana Wim. $. (S. Forbyana Sw?.). 
Germania — A< Toepffer.
*S. vitellina L . v. sericea Schatz. Silesia — C. Baenitz.
4  *Salsola Kali Z. ß. Tragus (M. ßj Hoiss. Caucasus, Circassia — В. Hrynie- 
wiecki.
-f *Salvia sclarea L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko.
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4- Satureja Kitaibelii Wrzb. (S. variegata Host.). Serbia — L. Adamovic. 
Saussurea acuminata Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
Saxifraga bronchialis L. Sibiria, Dahuria Hubelmann.
4  S. chrysosplenifolia Boiss. var. rhodopea Vel. Bulgaria austr, — V. Stribrny. 
4- *Scabiosa caucasica MB. Caucasus, Kislovodsk — Schiriajew.
4- ♦Scorpiurus subvillosa L. (S. muricat* Hosf,.), Dalmatia — С. Baenitz. 
*Scorzonera laciniata L. ß. calcitrapifolia Rieh. Caucasus, Elisabethpol — 
S. Fedossejew.
Scrophularia canina L. Tauria — Ispolatow * +  ; Triest — C. Steurer+. 
♦Scutellaria orientalis L. v. pinnatifidft Hoch. Hercegovina — C. Baenitz.
S. scordiifolia Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
4- Serapias Lingua L. (S. oxyglottiä W.). Istria — L. Richter, com. Dr. Baenitz. 
4- Sideritis angustifolia Lam. ß. parviflora Ж Hispania — C. Pau.
4* ♦Silaus pratensis Bess. Charkow — Sukaczow.
+ *Silene compacta Нот. • Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki.
4- *S. dichotoma Ehrh. Livonia — Kupffer. (Novitas pro fl. Baltica).
4*S. flmbriata MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
4- S. flavescens W. K. Serbia — Adamovic, com. Dr. Baenitz.
S. supina М. B. Cherson — Karassöw; Charkow — Sukaczow *+.
Smilacina trifoliata Desf. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
4* Spergularia marginata P. M. E. Jekaterinoslaw — Ispolatow.
♦Spiraea decumbens K. Italia boreal. — V. Engelhardt.
♦S. polonica Blocki. Galicia orient. .-*■ B. Bloeki.
Statice Gmelini Willd. var. tomentella (Boiss.) Jekaterinoslaw — Bogomasow. 
S. Gmelini Willd. yar. genuina Boiss. Saratow — Wiren. (Cnf. Del. Ill p. 49.). 
S. tatarica L. ß. Besseriana (R. et Sch.) Sarepta — К. Wiren.
Subularia aquatica Mi. Petropolis — Puring* +; Novgorod — Prof. Boro­
d i n Wladimir — Flerow. (Cnf. A. H. B. Jur. H. 1901. Nota № 95.). 
Symphytum caucasicum MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz 4-; Elisa- 
bethpol — S. Fedossejew-h 
Teesdalea nudicaulis R. Br. Polonia— Puring.
Teucrium hyrcanicum L  Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
4- T. montanum L. Tauria — Bogomasow.
T. orientale L. Caucasus, Borshom — P. Misczenko * 4-; Elisabethpol -
S. Fedossejew •+.
Thlaspi praecox Wulf. Tauria — N. Puring 4-, Andrej ew.
4- *Tillea aquatica L. Petropolis — N. Puring.
Tilia spectabilis Host. flor. fruct. folia. De arbore classica in horto autoris.
Vindobona — Rechinger.
T. tenuifolia. Host. flor. fruct. folia. De arbore classica in horto autoris.
Vindobona — Rechinger.
♦Tofielda borealis ÄF»h le n b .  Karelia (Olonop) — Ispolatow. (Cnf. 
A. H. B. Jur. II. Nota № 96.).
4-s*T. calyculata Wahlbg. Polonia — Puring.
-f*Torilis infesta Hofm. (Caucalis infesta Curt.). Caucasus, Circassia —  В  
Hryniewiecki.
♦Trichera.magnifica Boiss. Bosnia — E. Brandis.
♦Trichophorum austriacum JPa i to .  (Scirpus caesp itosu s Ж*. 
pro parte). Livonia — Kupffer. (Cnf. A. H. B. Jur III. Nota № 179). 
4- Trifolium angustifolium L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
4- Trigonella spicata S^ith . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
4  Trinia Henningii Hofm. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
4-*Trisetum rigidum MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
♦Triticum cylindriGum Cesati. (Aegilops cylindr.). Tauria — Ispolatow.
♦T. dasyanthum Ledb. Tauria — Jegorowa.
4-*Tulipa Biebersteiniana R. et Sch. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*T. Gesneriana L. Tauria — Jegorowa.
4  *Tunica saxifraga S*op. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki.
♦Turgenia latifolia L. Tauria — Jegorowa.
4- Ulmus elliptica C. Koch. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
4
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Utricularia intermedia Hayne. Livonia — Metz *, N. Busch + ; Petropolis — 
Puring + ; Pskow — Dsejver.
*U. minor L . Livonia — Metz.
+  *Vandellia Pyxidaria Maxim. Don — Sukaczow.
Veronica prostrata L. Brandenburg — R. Gross.
+  Vicia grandiflora Scop. Tauria — 0. Jegorowa.
V. truncatula M. B. Hungaria — Wagner.
*Viola Munbyana В. R. Africa — Reverchon.
+  *V. suavis Ja. B. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
+  *Vulpia setacea Pari. (Festuca Thomasiana Gay.). Africa — Reverchon 
+  *Woodsia ilwensis R. Br. Karelia (Olonez) — Ispolatow.
*Xeranthemum squarrosum Boiss. v. unicolor Bons. Anatolia — J. Born­
müller.
*Zannichellia palustris L. Petropolis — Puring.
Fungi.
+ Geäster marchicus Herrn. Hungaria centr. — J. Wagner.
VII. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 20—400 обмтытыхъ единицъ, указана въ скобкахъ. 
Werth jedes Exemplars — 20—400 Einheiten =  50 IJf .  — 10 Mar.
Valeur de chaque part — 20—400 unites =  60 ctms. — 12 Fr. 
Examplarium unumquodque uniones 20—400 valet.
*Acantholimon armenum Boiss. et Huet. var. Balansae Boiss. Transcaucasia, 
Azchur. — Prof. N. Kusnezow. (200).
*Acanthophyllum mucronatum V. A. M. Caucasus, Ordubad — A. Fomin. (300). 
*Acer hyrcanum F. et Mey. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (50).
*A. insigne Boiss. et Buhse v. velutinum Boiss. Persia —- J. Bornmüller. (75). 
*Achillea biserrata M. B. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz +, B. Hry­
niewiecki +  ; Balkaria — Desoulavy +  (30).
+ *A. milefolium L. v. setacea W. K. Caucasus, Borshom — P. Misczenko (25). 
4- *A. setacea W. K. Caucasus, Abchasia — Woronow (25).
+  Aconitum lasiostomum Rchb. Rjasan — A. Petunnikov. (20). (Cnf. Delect.
II. pag. 30.)
+  *A. nasutum t f iš v h .  Caucasus, Balkaria — Desoulavy. (25). (Cnf. Act.
H. Bot. Jurj. I. 1900. pp. 115—121).
-f *Aetheopappus pulcherrimus W. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (50). 
+  *Agrostis Keuteri Boiss. (A. capillaris /></.). Africa — E. Reverchon. (30).
+ *Alchemilla alpina M. B. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
+  A. sericea W. f. virescens. (A. alpina M. B. non L.). Armenia turcica — 
P. Sintenis. (25).
*Alectorolophus Freynii Stern. Tirolia — Sterneck. (25).
*A. patulus &tern. Austria super. — Niedereder, teste Sterneck. (20).
*A. Sterneckii Wettstein. Tirolia — Sterneck. (30).
* Allium rubellum M. B. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (20).
+  *A. saxatile M. B. Tauria — Golde. (20).
*Allochrusa versicolor Bunge. Caucasus, Sardarak — A. Fomin. (300). 
*Alopecurus vaginatus Pall. Tauria — Ispolatow (30); Anatolia — J. Born­
müller. (25).
*Alsine Pestalozzae Boiss. Phrygia — J. Bornmüller. (200).
Alyssum umbellatum Desf. Tauria — Golde. (75).
:HAmethystea coerulea L. Sibiria, Dahuria — StukoW. (25).
*Ampelopsis aegirophylla (Bye.) Planch. Buchara, Ruschan — Alexejenko. (300).
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Anchusa myosotidiflora Lehm. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz 4-; 
Ossetia — B. Marcowicz 4-; Abchasia — Woronow * 4-. (30). (Cnf. 
Del. II. pag. 31.)
4- ♦Andropogon caucasicum Tnn. (A. intermedius B. Br. v. caucasic. Hack.).
Caucasus, Abchasia — Woronow. (75).
-f ♦Androsace albana Stev. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (75).
♦A. filiform is Meta:, v. glandulosa K r y l .  Perm — 0. Cler. (20). (Cnf.
A. H. B. Jur. III. Nota № 180.)
♦Anemone albana St*v. Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (25).
4- ♦A. alpina L. ß. sulphurea D. C. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (35). 
♦A. caucasica Willd. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (25).
*A. Halleri Willd. Tauria — Ispolatow. (25).
4- ♦A. intermedia Pritzl. (An. nemorosa X ranunculoid.). Petropolis — Puring. (25). 
4- A. narcissiflora L. v. chrysantha C. A. M, Caucasus — Desoulavy. (30).
4-♦A. narcis. L. y. subuniflora {Boiss.) C. A. M. Caucasus, Circassia — Prof. B. 
Zinger, teste N. Busch. (30).
♦Anthemis Trotzkiana Claus. Saratow — Taliew. (100).
4- ♦ArceutobiumOxycedriA/.ß. Transcaucasia, Azchur.—-Winogradow-Nikitin. (50). 
♦Aristolochia iberica F. et M. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (30). 
Arnoseris minima Link. Polonia — Puring. (25).
4-♦Artemisia caucasica W. Caucasus, Iberia — Desoulavy. (50).
♦A. latifolia Ledb. Ufa — Taliew. (25).
♦Arthraxon ciliare P. B. a. Langsdorfii [A. Langsdorffianum (Trin.) Boiss.}.
Caucasus, Abchasia — Woronow, determ. W. Lipsky. (30). 
♦Asparagus brachyphyllus Turcz. Tauria — Jegorowa. (20).
♦Asperula Danilewskiana Batin. Don — Sukaczow. (25).
+ *A. setulosa Boiss. Tauria — Bogomasow. (50).
4- *A. taurica Paczosky. Tauria — Golde. (250).
+ ♦Asphodelus ramosus L. (A. cerasiferus Gay. =  A. corsicus Jord.). Dalma­
tia — C. Baenitz. (20).
Asplenium  crenatum  V r ie s .  Perm — Süsew + (50); Karelia, Olo- 
nez — Ispolatow -h (55). (Cnf. Del. III. p. 51 atque Act. H. Bot. Jurj. II. 
1901. Nota № 101.)
+ ♦Astragalus aureus Willd. Caucasus, Jac. Gokczai — A. Fomin. (100).
+  ♦A. brachycarpus M. B. Caucasus, Tiflis — J. Medwjedew. (60).
+  *A. Bungeanus Boiss. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (100).
A. contortuplicatus L. Don — KarassSw. (25).
♦A. corniculatus M. B. Tauria — Jegorowa. (25).
-b+A. cruciatus Link. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (80).
+ A. dasyanthus PaU. Jekaterinoslaw — Seleshinsky. (25).
♦A. dolichophyllus PaU. Tauria — Jegorowa, Ispolatow. (25).
A. excapus L* var. pubiflorus D. C. Jekaterinoslaw -  Seleshinsky. (40).
+ *A. fabaceus M. B. Caucasus, Tiflis — J. Medwjedew. (200).
♦A. lagurus Witld. Caucasus, Nachiczewan — A. Fomin. (300).
+ ♦A. lasioglottis Stev. Caucasus, Ossetia —- B. Hryniewiecki. (50).
+ A. melilotoides Pall. Sibiria, Dahuria —- Hubelmann. (25).
♦A. mollis M. B. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75).
♦A. monspessulanus L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25).
+  *A. pallescens M. B. Tauria — Jegorowa. (40).
+ A. Sareptanus M ecleer. Sarepta — R. Wiren, teste Becker. (150). 
(Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 104.)
A. subulatus M. B. Cherson — P. Karassew; Jekaterinoslaw — Sele- 
shinsky +. (25).
+ *A. tauricus Pall. Tauria — Ispolatow. (40).
♦A. uraniolimneus Boiss. Caucasus, lac. Gokczai — A. Fomin. (350).
A. utriger Pall. Tauria — N. Puring. (40).
♦A. vimmeus Pall. Cherson — Wysocki + ; Perm — 0. Cler. (20).
♦Atriplex crassifolium C. A. M. Sarepta — Wiren. (20).
4- ♦ A. Olivieri Moq. Persia austro-orient. — J. Bornmüller. (25).
4- Avena pubescens X. v. caucasica C. K o c h . Caucasus, Ossetia — 
Marcowicz. (20). (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 10).
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+ *Axyris caucasica Xiipsfty*  Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (400).
(Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 181.)
-f *Bellevalia micrantha Boiss. Anatolia — J. Bornmiiller. (100).
+ *Beta macrorrhiza Stev. Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (200).
Betonica grandiflora Steph. Caucasus, Ossetia — Gorain +, Marco­
wicz+ ; Terek prov. — Schirajewski * + ; Borshom — P. Mis­
czenko * +. (25).
Bidens connatus Muhlbg. Germania — Behrendsen. (20). (Cnf. Del. II. 
pag. 33.)
B. frondosus L. Germania — Behrendsen. (25). (Cnf. Del. II. pag. 34.) 
Botrychium Matricariae Spr. Novgorod — Prof. Borodin 4-, L. Iwanow +. (40).
B. virginianum Sw. Novgorod — L. Iwanow. (40).
*Bromus brizaeformis F. et M. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50). 
*Bupleurum junceum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25).
*B. sulphureum B . et Bol. Anatolia — J. Bornmiiller. (75).
+ *Cachrys alpina M. B . Tauria — Golde. (200).
Callicephalus nitens Boiss. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50).
(Cnf. Del. Ill, pag. 52.)
Calligonum comosum L'Berit. Turkomania — Litwinow. (40).
C. microcarpum Borscz. Turkomania — Litwinow. (60).
4- Callipeltis Cucullaria Stev. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25). 
(Cnf. Del. Ill, p. 53).
Caltha natans Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20).
+  ^Campanula bellidifolia Adam. Caucasus, Lars. — J. Medwjedew. (300).
+ *C. caucasica M. B . Caucasus, Schemacha — Alexejenko. (150).
C. hypopolia Trautv. Caucasus, Ossetia — Marcowicz Desoulavy -h (150).
(Cnf. Del. II. p. 34; III. p. 53.)
*C. Steveni M. B . Orel — N. Zinger. (50).
+ C. uniflora L. Norvegia — Baenitz. (20).
*Caragana grandiflora D. c. Jekaterinoslaw — Wysocki +  ; Tauria — 
Jegorowa. (20).
*Carduus onopordioides Fisch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40). 
+ *Carex aterrim a M o p p e . Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25). (Cnf.
A. H. B. Jur. II. pag. 144-149.)
+ *C. caucasica S#er. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (100). (Cnf. A. H. B. 
Jur. II. pag. 144-149.)
C. diluta J f. B .  Caucasus, Ossetia — Marcowicz +; Kursk — Suka­
czow +. (20). (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 108.)
+ *C. maxima Scop. (C. pendula Buds). Caucasus, Kachetia — J. Mlokossje­
wicz; determ. A. Petunnikov. (20).
*C. sec a lin a  fP a h lb g .  Poltawa — N. Zinger. (25). (Cnf. A. H. B. Jur.
III. 1902. Nota №’ 172).
-f *C. tenuiflora Wahlbg. Karelia, Olonez — Ispolatow. (20).
*Carthamus glaucus М. В. Caucasus, Elisaoethpol — S. Fedossejew. (30). 
+ *Cassia obovata Goliad, f. glabrescens. Persia austral. — J. Bornmüller. (75). 
+ *Catabrosa caucasica L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (150).
Celsia orientalis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew 4-; Hercego­
vina — C. Baenitz. (20).
4  Centaurea banatica Kent. Hungaria — Wagner. (40).
4 *C. bella Trautv. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (50).
4  *C. depressa M. B . Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
C. lyrophylla Gr. Serbia — Adamovic, comm. Dr. Baenitz. (25).
C. macrocephala Mus.-Pusrhk. Caucasus, Borshom — P. Misczenko * 4-; 
lac. Gokczai - J. Medwjedew*+ ; Elisabethpol — S. Fedossejew. (35). 
4  C. margaritacea Ten. Cherson — Karassöw. (25).
4*C. Marschalliana Spr. Czernigow — Seleshinsky. (20).
4*C. ossica C. Koch. Caucasus, lmeretia — Marcowicz. (200).
*C. phyllocephala Boiss. Caucasus, Nachiczewan — A. Fomin. (300).
*C. Picris Pall. Tauria — Jegorowa. (45).
4*C. reflexa Lam. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. (50).
4*C. sibirica L. v. diffusa Korsh. Perm — 0. Cler. (25).
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+  * C e n tr a n th u s  c a l c i t r a p a  I# H /" r ./V a le r ia n a  S teveniX re«il? .)T auria—
Golde. (60). (Cnf. A. H. B. Jur. II. Nota № 111.)
4- *Cephalanthera ensifolia Rich, Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (25). 
4- Cephalaria uralensis Roem. et Sch. Tauria — K. Golde. (20).
4- Cephalorrhynchus glandulosus В от .  Romania — Degen. (60).
Cerastium Biebersteinii D. C. Taurin — 0. et B. Fedczenko (75), Sy- 
v reisczikow (75), Golde 4- (100).
C . S c h m a lh a u s e n i  JP a c* . Cherson — Karassöw.(50).(Cnf.A. H. B. Jur. II. 
Nota № 112.)
4- *Chamaemelum caucasicumBoiss. Caucasus, Circassia—В. Hryniewiecki. (75). 
4-* C. disciforme C. A. M. Persia — J. Bornmüller. (100).
4-*Chlora perfoliata W. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (20). 
♦Cirsium hypoleucum D. C. v. ponticum Som. et Lev. Caucasus, Balkaria — 
Desoulavy. (200).
4- *C. obvallatum D. c. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (20).
4-*C. simplex О. A. M . Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
4-*C. uliginosum Boiss. Caucasus, Balkaria — Desoulavy. (25).
4- *Colutea cruenta Ait. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski. (25).
4- Convolvulus Calverti Boiss. Tauria — Bogomasow. (40).
4-*C. Ruprechtii Boiss. Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (800).
Coryda]is angustifolia M. B. Cherson — Karassöw. (40).
4- *C. caucasica D. C. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossiewicz. (40).
C. conorrhiza bed. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy 4*; Ossetia — 
Marcowicz4-; Circassia—B. Hryniewiecki*-!-. (150). (Cnf. Del. II. pag. 36.)
C. pauciflora Steph. Caucasus — Desoulavy. (75). (Cnf. Del. II. pag. 36.)
4- *C. sibirica Pers. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25).
4- *Cousinia carduiformis Cass. Caucasus, Tiflis — J. Medwjedew 4-; Kache­
tia  — B. Hryniewiecki 4-. (200).
4- C. macrocephala C. A. M . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50). 
4- Crocus albiilorus Kit. Bosnia — E. Brandis. (20).
C. biflorus Mül. Tauria — Andrejew. (50).
4- C. bifl. M ill. ß. tauricus Trautv. Tauria — Andrejew. (75).
4* C. bifl. Mill. v. variegatus Boiss. Macedonia — L. Charrel. (25).
4- C. Heuffelianus Herbert. Bosnia — K. Maly. (25).
C. Pallasii M. B. Bulgaria austr. — v. Stribrny4- (20); Tauria — An­
drejew. (45).
4- *C. speciosus M. B. Caucasus, Kachetia — Gorain. (25).
C. Susianus Ker. Tauria — Golde*4-, Ispolatow*-!-, Aiidrejew. (60).
4* *C. tauricus Trautv. Tauria — Ispolatow. (50).
4- Crucianella chlorostachys F. et M. Caucasus, Elisabethpol — S. Fe­
dossejew. (75).
4-*Cynosurus echinatus L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. (20).
4- *Cyperus longus L. v. Heldreichianus Boiss. Caucasus, Kachetia — J. Mlo­
kossjewicz 4-, B. Hryniewiecki 4-. (20).
*Cypripedium Calceolus L. Petropolis — Sukaczow 4-; Perm — 0. 
Cler. (20).
*C. g u t ta tu m ü i# - .  Perm -  0. Cler. (25). (Cnf. A.H.B. Jur. III. 1902. Nota № 183, 
atque p. 93.)
*C. m a c r a n th o n  £ * r. Perm — 0. Cler (40). (Cnf. A. H. B. Jur. III. 1902.
Nota № 184, atque p. 93).
*Cytisus calycinus M. B. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (25).
4~ Dactylis hispanica Roth. (D. glomerata Hrot.) Ins. Corfu — C. Baenitz. (20). 
* D a p h n e  A lta ic a  F a l f .  (D. S o p h ia  K n i e n ) .  Kursk — Kostenko, 
Sukaczow. 1200). (Cnf. A. H. B. Jur. I. 1900, pp. 42—43, 137—139,
II. 1901. Nota № 117, atque pg. 106Л 
*Daucus bessarabicus D. C. Cherson — S. Fedossejew. (35).
4-*Delphinium hybridum Willd. ssp. Schmalhauseni {Alb.) Uusch. f leiocarpa 
Busch. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (300).
-f *D. pyramidatum Albow. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (300). 
Dentaria glandulosa W. et K. Polonia — Puring. (20). (Conf. Korshinsky, 
Herb. Fl.. Ross. № 4.).
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4- D. Gmelini Tausch, var. parviflora Trautv. Perm — Süsew. (75). fCnf. Del. II. 
p. 36).
*D. tenuifolia Ledb. Tula — N. Zinger. (100).
Dianthus aridus Jka v. puberulus Vel. Bulgaria austr. — Stribrny, comm. 
Dr. Baenitz. (40).
4-*D. crinitus Sm. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. (30).
D. fimbriatus M . B . Caucasus — 0. et B. Fedczenko 4-; Elisabethpol
S. Fedossejew 4*. (45).
*D. Liboschitzianus Ser. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Cir­
cassia — В. Hryniewiecki. (50).
4- *D. montanus M . B . Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (20).
D. rigidus M . B . Don — P. Karassöw. (20).
4-*D. rupicola B iv. (I). Bisignani Ten.) Africa — Reverchon. (45).
D. squarrosus M . B . Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky; Tauria — Ispo­
latow +. (45).
*D. strictus S. S. Dalmatia — Rudolph. (20).
Digitalis ciliata Trautv. Caucasus — Desoulavy. (50). (Cnf. Del. I. p. 21). 
*Dioscorea caucasica Lipsky. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (35). 
(Cnf. Del. I. p. 21).
4- Diplot axis tenuifolia D. C. Curonia — Lackschewitz*; Riga — Kupffer.
(20). (Cnf. Del. I. p. 22).
4* Dipsacus azureus Schrenk. Turkestania — 0. Fedczenko. (40).
Dontostemon micranthus Fisch. Sibiria, Dahuria —- Hubelmann. (20).
4- *Doronicum macrophyllum Fisch. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
Draba cuspidata M . B . Tauria — N. Puring 4-, P. Karassöw-f. (200).
-f *D. longisiliqua Schm. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (75).
D. molissima Stev. Caucasus, Baku, Schach-dag (loc. das.) — Alexejenko.(300). 
*D. rigida Boiss. v. bryoides. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski. (200).
4-*D. scabra C. A. M. Caucasus, Circassia —  В. Hryniewiecki. (300).
-f *D. tridentata D. C. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (20).
4  *Dracocephalum botryoides Stev. Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (300). 
4-*Ebenus pinnata Dsf. Africa — Reverchon. (25).
♦Echinopnora Sibthorpiana Guss. Asia minor — J. Bornmüller. (25).
4- Ely mus crinitus Schreb. (E. intermedius М . В .) Bulgaria austr. — V. 
Stribrny. (40).
+  *Ephedra nebrodensis Cvp. ((f). Hercegovina — С. Baenitz. (30).
+  *Epilobium Balansae Boiss. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (30).
+  Equisetum limosum L . v. verticillatum Dölt. f. ramosissima Baenitz. Si­
lesia — Baenitz. (20).
+  E. Schleicheri M üde. (E. paleaceum Schleich., E. trachyodon Milde.) Si­
lesia — Baenitz. (25).
Eragrostis suaveolens Becker, var. borysthenica Schmalh. Czernigow — N. 
Zinger. (100). (Cnf. Delect. II. pag. 38).
-f Eremosparton aphyllum {Pall.) Fisch. et Mey. Turcomania — Hejer4-, Lit- 
winow+. (40).
+  Eremostachys laciniata Bunae. Caucasus, Elisapethpol — S. Fedossejew. (50). 
4- Erodium oxyrrchynchum M . B . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (30). 
+  *Ervum Meyeri Trautv. (Vicia Meyeri Boiss). Tauria — Golde. (200). 
*Eryngium giganteum M . B . Caucasus, Borshom — P. Misczenko 4-;
Kuban prov. — Desoulavy. (50).
Erythraea pulchella Fries, ß. albiflora Ledb. Caucasus, Ossetia—Marcowicz. (30). 
Euphorbia biglandulosa JD em f. (E. rigida М .  Л . )  Tauria -  Sy­
reisczikow. (20). (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 119.)
:i:Euphrasia fennica Kihlm. Fennia —- M. Brenner, teste Prof. Wettstein. (25). 
4- *E. glutinosa 2НГЛ. (Odontites glutinosa Benth.) Tauria — Golde. 
(76). (Cnf. A. H. B. Jur. III. № 185.)
*E. hebecalyx Brenner. (E. micrantha Brenn. =  E. bottnica Kihlm.) Fennia -  
V. Olin. (20).
:5:E. illyrica Wettst. Bosnia — Brandis. (20).
E. Rostkoviana tiayne, Novgorod — Prof. Borodin 4* (25); Germania — Beh­
rendsen, teste Prof. W ettstein -h (30).. (Cnf. Delect. II. pag. 39).
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В. stricta Host Rjasan — A. Petunnikov.(25); Germania — Behrendsen, teste 
Prof. W ettstein. (40). (Cnf. Delect. П. pag. 39.)
E. tenuis H r e m & e r .  Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov; 
Fennia— M. Brenner, teste Prof. W ettstein *-h (25). (Cnf. Del. Ill, 
p. 55, 56, atque Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 120).
*Eurotia ceratoides L. Saratow — Taliew. (20).
* Ferula caspica M . B . Tauria — Jegorowa. (20).
Festuca ovina L. var. glauca Back, subvar, caesia Hack. Riga — Westberg, 
teste Prof. Dr. Hackel. (40). (Cnf. Del. III. p. 56, 57).
4-*F. sclerophvlla Вот. Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (300). 
Frankenia hirsuta L. Tauria — Dusj. (26).
Fritillaria graeca Вой». (F. latifolia Fr%y.) Serbia ~  Adamovic; comm. 
Dr. Baenitz. (50).
4- F. Ruthenica Wikström. Sarepta — R. Wiren. (25).
+  Gagea bohemica Schult. Cherson — Karassew. (35).
4- *Gail Ionia Szowitsii D. C. Caucasus, Armenia ross., Ordubad. — J. Med- 
wjedew. (300).
4- *Galanthus plicatus M. B . Tauria — Golde. (75).
*Galium articuiatum L. Asia minor — J. Bornmiiller. (75).
G. coronatum Sibth. et Sm. Tauria — N. Puring 4- (40), Bogomasow 4- (40);
Caucasus, Terek prov. — Schirajewski * +. (25).
*G. grusinum Trautv. Caucasus» Tiflis — A. Fomin. (400).
*G. orientale Boiss.. ß. majus Boiss. Asia minor -  J. Bornmiiller. (60).
G. tenuisslm um  M .  Jfr* Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew *; 
Banatus — Degen -h (20). (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 121). 
4- Gamanthus gamocarpus Moq. Turkomania — Litwinow. (100).
4- *Genista albida Willd. Tauria — Ispolatow. (50).
*G. dalmatica B artl. non Ten. (G. aristata  F r.) Dalmatia — C. Baenitz. (25). 
♦Gentiana baltica Murb. Riesengebirge — Sterneck. (25).
*G. carpatica Weitst. Riesengebirge — Sterneck. (25).
4- *G. caucasica M . B . Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (50). (Cnf. Del. II. p. 40). 
*G. Froelichii Jan. Carniolia — L. Derganc. (100).
*G. gelida M . B . Caucasus, Tiflis — Roop. (25).
4- *G. germanica Willd. Volhynia — Puring. (25).
4-*G. Lipskyi Kusnex. Caucasus, Balkaria — Desoulavy. (400).
G. Marcowiczi Kumez. Caucasus, Digoria Marcowicz, Descrips. Prof. N.
Kusnezow. (100). (Cnf. Del. II. p. 41; Del. III. p. 57, 58).
G. purpurea X punctata Griesb. (G. spuria Lebert.) Gallia — J. Timothee. (50).
G. pyrenaica L . Caucasus, Kachetia — A. Fomin; Kuban prov. — N. 
Busch 4-. (30).
G. uliginosa Willd. Livonia — Kupffer (flor. saepe tetrameris.) (20); Curo­
nia — Lackschewitz. (35). (Cnf. Del. II. p. 42.)
4-*Geranium gracile Ledb. Caucasus, Abchasia — Woronow. (30).
*G. Renardi Trautv. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (60).
*Geum macrophyllum Willd. Petropolis — Puring. (40).
4-*G. rivale L. X urbanum  L. Kyew — G. Leyitskij. (25).
4“ Girgensohnia oppositiflora (Рай.) Turkomania — Litwinow. (50).
4- Goodyera repens R . B r. Karelia (Olonez) — Ispolatow. (40).
4- *Gymnadenia cucullata L. Czernigow — Seleshinski. (45).
4- *Gypsophila Edmondi Bornmüll. sp. n. Anatolia — J. Bornmiiller. (400).
G. glomerata Pall. Bulgaria austr. — V. Stribrny 4-; Caucasus, Piati- 
gorsk — Schiriajew * 4-. (25).
*G. glomerata Pall. ß. globulosa. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski. (25).
G. Szovitsii Fisch, et Mey. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40). 
(Cnf. Del. III. p. 58).
4- *Haedreanthus Owerinianus Rupr. Caucasus, Daghestan — Alexejenko. (400).
Halenia sibirica Bork. Perm — Süsew. (40). (Cnf. Del. II. p. 43.)
4- Haplophyllum Biebersteinii -%>. Serbia,— L. Adamovic. (25).
4-*Hedypnois cretica W illd. Tauria — Golde. (20).
*Hedysarum argenteum L. Caucasus, Piatigorsk — Schiriajew ; Terek 
prov. — Schirajewski 4-. (80).
56
H. cretaceum Fisch. Don — W. Taliew (60); Saratow — Taliew*. (80).
H. Sem enow ii Heg. ei Herd,, v. flavum (Hupr.) Jf« Vedc*.
Turkestania — 0 . et B. Fedczenko. (100). (Cnf. A. H. B. Jurj. II. 1901. 
Nota № 124).
4- H. tauricum Pall. Tauria — 0. et B. Fedczenko. (50).
4- *Helianthemum dagestanicum Rnpr. Caucasus, Dagestan — Alexejenko. (300). 
4 -^Helichrysum graveolens D. V. (Gnaphalium graveolens M. B .) Tauria — 
Golde. (40).
Heliotropium Stevenianum Andrz. (Heliotr. europ. L . v. Stevenian.) Cher­
son — P. KarassSw. (25).
*H. styligerum Trautv. Caucasus, Dagestan — Alexejenko. (300).
H. suaveolens M . B . Bulgaria«— V. Stribrny +  ; Cherson — Karassöw. (20). 
4- Helleborus odorus W. K. Bosnia — Brandis. (25).
4- *Helminthia echioides Gaertn. Tauria — Golde. (20).
4- Hieracium acrocomum N. P. ssp. nov. acrocomoides Pet; et Zahn. (H. flori- 
bundum X cymosum N. l J. p. 709.) Rjasan — A. Petunnikov, determ.
H. Zahn. (25).
*H. acrocomum N. P. ssp. Peckianum N. P. var. multiglandulosum Zahn.
Mosqua — A. Petunnikov et Syreisczikow, determ. H. Zahn. (25).
H. Baenitzii N. P . f. pilosa Obomy. Prussia orient. — C. Baenitz. (50). (Cnf. 
Del. III. p. 58.)
4- *H. Bauhini X echioides Xpilosella Tschern. Austria infer.—A. Tscherning.(25).
♦H. caesium Fr. v. alpestre Lndbg. Norvegia —  Q. Baenitz. (20).
+  *H. castellanum B . R . Hispania — Reverchon. (25).
4- *H. cruentum N. p. (H. cymos. X aurant.) ssp. rubricymigerum. N. P . (H.
roxolanicum f. umbrosa lie hm.) Transsilvania — C. Baenitz. (20). 
4-*H. cymigerum Rchb. ssp. pubescens Lndbg. Norvegia — C. Baenitz. (20).
4- *H. flagellare W illd. ssp. flagellare W illd. a) genuinum. 1) normale, a) pi- 
losiceps N. P. Mosqua — A. Petunnikov et Syreisczikow, determ.
H. Zahn. (20).
*H. fuscum Vill. ssp. chrysanthes N. P . Tirolia — G. Treffer. (20).
4- *H. glaucum (All,) N. P. ssp. isaricum N. P. Tirolia boreal. — J. Murr. (20). 
4-*H. Hoppeanum Schult. Hercegovina — C. Baenitz. (20)
4-*H. hyperdoxum Stp.fH. umbellif erumX pilosella). Saxonia—H Hoff mann. (20).
H. latibracteum Peter. Silesia (loc. class.) — Prof. Sagorski. (20). (Cnf. Del. 
III. p. 58.)
*H. magiaricum N. P. ssp. filiferum Tausch. Mosqua — A. Petunnikov, determ
H. Zahn. (20).
*H. piloselliflorum N. P. (H. floribund. X pilosel.) Prussia orient. — C. 
Baenitz. (20).
H. prussicum N . P . p. 375. (H. coll. X  pilosella). Prussia orient. — Baenitz. (30). 
4-*H. pruss. N . P. ssp. gnaphalium N. P. Germania — Ä. Toepffer. (20).
4- *H. pruss. N. P. f. typica. Silesia — C. Baenitz. (20).
4- *H. striatum Kern. Marchia — A. Oborny. (20).
4-*H. Wiesbauerianum C/eehtr. Austria infer. — L. Keller. (20).
:l:Hutchinsia petraea R . B r. Tauria — P uring ; Ins. Osilia — Lackschewitz. (40). 
4- Hyacinthus leucophaeus See*/. Poltawa — N. Zinger. (20).
*Hypericum inodorum W illd. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (100). 
+  H. nummularioides Trautv. Caucasus — Desoulavy. (80).
4- H. rumelicum Boiss. Serbia — L. Adamovic. (25)*
Iberis taurica D. C. Tauria — Syreisczikow; Caucasus, Piatigorsk -  Schi- 
riajew*4-. (60).
*Inuia anatolica Boiss. Anatolia — J. Bornmüller, (200).
*1. glandulosa W . Caucasus* Terek prov. — Schirajewski. (25).
*1. heterolepis Boiss. Asia minor — J. Bornmüller. (75).
*1. magnifica Lipsky. Caucasus, Imeretia — Marcowicz; Circassia — В. 
Hryniewiecki 4-. (400).
4- Iris reticulata M . B . Caucasus, E l i s a b e t h p o lS .  Fedossejew. (50).
4-*I. reticuL M . B . v. histrioides Hort. Anatolia — J. Bornmüller. (50).
I. ruthenica Ait. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (45).
*Iso6tes Olympica A. B r. Anatolia — J. Bornmüller. (200).
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*1. Olymp. A. Br. f. stagnalis (terrestris). Anatolia — J. Bornmüller. (250). 
Juncus alpinus Vill. X lampoearpus Ehrh. Sueeia — Murbeck; comm.
Dr. Baenitz. (25).
Juniperus excelsa M. B . Tauria — K.’ Golde. (20).
+  Jurinea elegans Stev. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75). (Cnf. 
Del. III. p. 59).
+  *J. filicifolia Boiss. Caucasus, m. Kasbek -  Desoulavy. (150).
*J. linearifolia D. C. Tauria — Jegorowa. (20).
+  Lagoseris bifida K. Syn. (Pterotheca bif. F. M .;  Trichocrepis bif. Vis.) 
Bulgaria austr. — V. Stribrny. (20).
Lappa Palladini M a r c o w i c a . Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25). 
(Cnf. Act. H. Bot. Jurj. 1 .1900. pp. 141—148 cum icon. f. 1—4, atque II. 
1901. Nota № 128).
*Lathyrus inermis Roch. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz 4-; Baku — 
Schestakow +. (35).
*L. roseus Stev. Caucasus, Azchur — Winogradow-Nikitin - f ; Kachetia — 
J. Mlokossjewicz+. (35).
*Leontice Smirnowi Trautv. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (50) 
(Cnf. Del. II. pag. 43, 44).
Lepidium apetalum w illd . Czernigow — N. Zinger. (40). (Cnf. Delect. II. 
pag. 44.)
L. coronopifolium Fisch. Sarepta — R. Wiren. (40).
L. Meyeri Claus. Don — W. Taliew 4-, P. Karassöw-h (100).
+  *L. propinquum F. et M . Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. (150).
L. Turczaninowi Lipsky. Tauria — Taliew. (200). (Cnf. Del. III. p. 59.)
L. vesicarium L . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40). (Cnf. Del. 
III. p. 59).
4- Ligustrina amurensis Maxim. Culta in horto bot. Jurj ev. (20).
*Lilium spectabile Link. Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow. (20).
4- *Limodorum abortivum Sw . Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (60).
Linaria cretaeea Fisch. Don — W. Taliew +  (100), P. Karassöw. (75).
+  *Linum corymbulosum Rchb. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. (25).
4- L. gallicum D. C. Tauria — Golde. (40). (Cnf. Del. III. p. 60).
L. nervosum W . K . Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky. (20).
4-*L. orientale Boiss. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki. (75).
4- L. pannonicum Kem . Hungaria — Degen. (25).
+  *Lippia nodiflora Mchx. Caucasus, Elisabethpol — Alexejenko. (100).
Listera cordata R. Br. Caucasus, Balkaria — Desoulavy * +  (35); 
Curonia — Lackschewitz +  (35), S. Fedossejew +  (40), Kupffer (40): 
Pskow, Karelia (Olonez) — Ispolatow +  (35); Petropolis — Pu­
ring +  (40).
Lobelia Dortmanna L . cum. fl. et fr. Petropolis — R. Regel ; Karelia 
(Olonez) — Ispolatow +  (20).
-f-*Lonicera Iberica M . B . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25).
*L. orientalis Lam. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
+  Luzula albida D. C. ( =  L. nemorosa E . Meyer.). Novgorod — Prof. Borodin.
(30). (Cnf. Del. I. p. 23., Del. H. p. 46 et Del. III. p. 60, 61).
+  *Lycopodium alpinum L . Caucasus, Balkaria — Desoulavy. (50).
*Lysimaehia dubia Ait. Caucasus, Kuban p ro v .— N. Busch + ;  Elisabethpol — 
A. Fom in-f; Kachetia —»B. Hryniewiecki-h (20).
+  *L. punctata (L .) Jacq. v. verticillata (M. B .) Boiss. Caucasus, Wladikav- 
kas — Seidlitz. (20).
*Malaxis paludosa Sw. Petropolis — Puring + ; Karelia (Olonez) — Ispola­
tow +  (40).
Malcolmia Pancicii Adamov. Serbia — L. Adamovic. (20).
+  *Marrubium anatolicum Bornmül. sp. n. Anatolia — J. Bornmüller. (400).
+  *M. lutescens Boiss. Anatolia — J. Bornmüller. (300).
+  *M. propinquum F. et M. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (100).
Matthiola fragrans D. C. Don — P. Karassew. (40).
+  *M. lunata D. C. Africa — E. Reverchon. (30).
+  Mattia umbellata W. K. Hungaria — Wagner. (25).
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+  *Medieago minima Desr. v. mollissima Roth. f. longiseta D. C. Hercegovina —
C. Baenitz. (20).
Melica Gmelini Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (30).
Mentha micrantha Fisch. Don — P. Karassew. (50).
Micromeria eristata Gr. (Thymus cristatus Hm,p.) Serbia — Adamovic; 
comm. Dr. Baenitz. (20).
+  *M. nervosa Dsf. Syria — J. Bornmüller. (30).
Moltkia coerulea Lehm. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75).
+  *M. petraea Rchb. (Lithosperm. petr. D. C. =  L. rosmarinifol. Rchb.) Herce­
govina — C. Baenitz. (25).
Myosotis amoena Boiss. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25). (Cnf. Del. II.
p. 13—15, 46 et Del. III. p. 61.)
Najas marina L . var. intermedia Wolfg. Curonia — Lackschewitz. (30).
+  N. minor All. Novgorod — Prof. Borodin. (20).
♦Nasturtium aureum  (N. s terile  C a e r n . )  Kiew — G. Le­
vitskij. (25). (Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 186.)
N. austriacum X sylvestre Neilr. (Roripa Neilreichii C e l Nasturtium 
terrestre Tsch.) Silesia — Baenitz. Sehr selten. (60).
-b*Nepeta Cadmea Boiss. Anatolia — J. Bornmüller. (200).
N. grandiflora M. B . y. Mussini (Henk.) Kusnez. Caucasus, Elisabethpol — 
Wysoczin. (25). (Cnf. Delect. II. p. 46—48.)
*N. Mussini Henk. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
*Nerium Kotschyi Boiss. Persia — J. Bornmüller. (25).
+  *Nuphar intermedium Led. Perm — О. Cler. (20).
+  Oenanthe pimpinelloides L . Tauria — Golde. (25).
*Omphalodes cappadocica W . Caucasus, Abchasia — Woronow +  ; Cir­
cassia — В. Hryniewiecki+. (60).
0. rupestris Rupr. Caucasus — Desoulavy. (60.) (Cnf. Del. II. p. 49.)
+  Onobrychis longeaculeata Pacz. Cherson — Karassew. (50).
0. Pallasii W tild. Tauria — 0. et B. Fedczenko+ (70), Taliew-b (70), Cal- 
lier-h (80).
*Onosma albo-roseum F. et M. Anatolia — J. Bornmüller. (20).
*Ophelia diluta Ledb. Sibiria, Dahuria — Stukow. (30).
+  *Oplismenus undulatifolius A rd. Caucasus, Abchasia — Woronow. (20).
+  *Orchis anatolica ß o i * s .  Tauria — Andrejew, teste N. Puring. (20).
(Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 187.)
+  0. fusca Jacq. Tauria — Andrej ew. (20).
*0. laxiflora Lam . Woronesh — B. Kostenko. (20).
Ornithogalum fimbriatum W . Tauria — K. Golde+, Andrej ew. (75).
+  *Orobanche pallidiflora Wimm . et Gr. Curonia — Lackschewitz. (25).
+  *Oxalis corniculata L . Tauria — Golde. (20).
Oxytropis myriophylla D. C. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25).
*0. songarica J*. С• (flor. ochroleuc.) Ufa — Taliew. (40). (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 131).
Paeonia decora Anders. Serbia — L. Adamovic. (25).
*P. Mlokossjewiczi Lomak. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (100). 
Panicum eruciforme S. S. (P. Wightii Nees, Echinochloa eruciform. Rchb.)
Persia austro-oriental. — J. Bornmülller. (25).
Passerina Stelleri Wickstr. (Stellera chamaejasme L .)  Sibiria, Dahuria — 
Hubelmann. (25). *
Pedicularis condensata M . B . Caucasus, Desoulavy +  (35); Kachetia — A. 
Pomin +  (40).
+  P. crassirostris Bnge. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (45).
+  *P. euphrasioides Steph. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (30).
P. heterodonta Pane. Serbia — L. Adamovic. (50).
+  *P. Nordmanniana Bge. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (50).
*P. Olympica Boiss. Bithynia — J. Bornmüller. (300).
+  P. rubens Steph. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20).
*P. uncinata Steph, Sibiria, Jenisseisk — Kytmanow. (25).
4- P. verticillata  I s .  Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25). (Cnf. A. H. B. Jur. 
III. Nota № 189.)
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+  *Peucedanum caucasicum G. Koch. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (50). 
+  *Phaeopappui3 dagestanicus Lipsky n. sp. ß. laceratus Lipsk. Caucasus, 
Dagestan — Alexejenko, determ. W. Lipsky. (400). (Bcfe мои Phaeopap- 
pus обработалъ В. И. Л ипстй ; описате новыхъ формъ появится 
въ его дополнеши I. къ Флор'Ь Кавказа. 0. Алексеенко).
*Р. Ruprechti Boiss. Caucasus, Dagestan Alexejenko, revid. W. Lipsky. (300). 
+  *P. Ruprechti Boiss. ß. samurensis Lipsky. Caucasus, Dagestania austr. — 
Alexejenko. (400).
Phegopteris Robertiana At. B r. (Hoffm.). Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz+; 
Pskow -- P uring4-; Tula — N. Zinger; Caucasus, Ossetia — Mar­
cowicz*-!- (40). (Cnf. Del. III. p. 62).
+  *Phleum graecum B . et Heldr. Anatolia — J. Bornmüller. (40).
+  *Phyteuma campanuloides M . B . Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (20).
-f- *Picris pauciüora W illd. Tauria — Golde. (25).
*Pinguicula brachyloba JL e d b .  Ins. Osilia — Lackschewitz. (60). (Cnf.
A. H. B. Jur. III. Nota № 190.)
Pirus salicifolia L . Caucasus, Tiflis — T. Roop +  ; Armenia rossica — A.
Fomin; Borshom — J. Medwjedew+, P. Misczenko*+ . (40).
*Pisum formosum Boiss. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (250).
4- Plantago tenuiflora W . K . Sarepta — R. Wiren. (30).
*Pleurogyne carinthiaca Grish. Caucasus, Terek prov. — Schirajewski +  ; 
Balkaria — Desoulavy+. (25).
+  *Polygala anatolica Boiss. f. coerulea Marcow. Caucasus, Ossetia — Mar­
cowicz. (20).
+  P. supina Schreb. (P. andrachnoidea S t e v P. hospita Heuff.) Bosnia — 
Б. Brandis. (50).
+  *Polygonum iittorale Link. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (25). 
Potentilla arenaria Borkh. Livonia — Kupffer; Prussia oriental. — С 
Baenitz. *+  (25). (Cnf. Del. II. p. 50 et Del. III. p. 62).
P. Baenitzii Borb. (P. argent. X  Wiemanniana). Silesia — C. Baenitz. (30). 
(Cnf. Del. III. p. 62.).
+  P. brachypetala Fisch, et Mey. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (200). 
P. geoides M . B . Tauria — Syreisczikow, N. Puring-h (60).
P. Ginsiensis Waisb. (P. glandulifera Kras. X arenaria Borkh.) Hungaria —
A. Waisbecker. (30).
P. incana Fl. Wett. (P. arenaria Borkh.) Mosqua — A. Petunnikov. (25). 
(Cnf. Del. III. p. 63.)
+  P. intermedia L . ß. canescens Rupr. Mosqua — Syreisczikow, teste A. Pe­
tunnikov. (60). (Cnf. Delect. II. pag. 50.)
+  *P. Kotschiana Boiss. Anatolia — J. Bornmüller. (200).
*P. okensis Petunn. n. sp. Mosqua — A. Petunnikov. (200).
P. pilosa W . v. auriflora Borb . 1884 (P. Römeri Siegfr.) Transsylvania — 
L. Richter, com. Dr. Baenitz. (25).
+  *P. pimpinelloides L . Orel — N. Zinger. (25).
+  *P. sericea L . Caucasus, Gvilety — Desoulavy. (25).
*P. silesiaca Uechtr. Silesia — C. Baenitz. (20).
*P. subarenaria  B o r b .  Ins. Osilia — Lackschewitz. (25). (Cnf. A. H. B. 
Jur. III. Nota № 191.).
+  P. Tabernaeraontani Aschers. (P. verma L. p. p.) Silesia — Baenitz. (20).
+  P. tenella Turcz. Sibiria, Dahuria — Karo. (35).
+  P. thuringiaea Bem h. var. Goldbachi Kaufm. forma elatior. Mosqua — Sy­
reisczikow, teste A. Petunnikov. (60). (Cnf. Del. II. p. 51.)
+  *P. thyrsiflora Hülsen. Mosqua — D. Syreisczikow, determ. A. Petunnikov. (75). 
P. W iem anniana O ü n t h . (P. G üntheri P o h l .  = P . collina K o c h ) .  
Silesia et Prussia orient. — C. Baenitz; Livonia — Kupffer. (20). 
(Cnf. Del. III. p. 63, atque A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 135).
+  :5:P. Wiemannioides Blocki. Galicia orient. — B. Blocki. (25).
Prangos ferulacea Lindi. (Laserpitium ferulaceum L .) Romania—C.Baenitz.(20), 
+ *Primula am oena Ж. JB. v. sublobata K u s n e a s .  Caucasus, Cir­
cassia — B. Hryniewiecki. (50). (Cnf. Del. III. p. 63—65, atque Act.
H. B. J. I. 1900. p. 68. II. 1901. p. 156-159).
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*Primula auriculata Lam. Caucasus, Kuban, prov. — N. Busch+  ; Ossetia —
В. Hryniewiecki+. (35).
+  *P. farinosa L . v. algida (Adam ) Trautv. Caucasus, Sakataly — A. Fomin. (25). 
+  *P. far. L . v. armena C. Koch. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (20). 
*P. grandis Trautv. Caucasus, Balkaria — Desoulavy. (100).
*P. J u l i a e  J K u s n e a .  Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (100). (Cnf.
A. H. B. Jur. I. pg. 65-69, II. 1901. Nota № 136).
4- *P. Ruprechtii K u s n e a .  Caucasus, Zchra-Zcharo — P. Misczenko, teste 
Prof. N. Kusnezow. (50). (Cnf. Del. I. p. 25, II. p. 51, III. p. 65, atque 
Act. H. B. J. I. 1900. p. 68).
*P. sibirica Jacq. v. brevicalyx Trautv. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (40). 
+  *Pseudovesicaria digitata Rupr. Caucasus, Balkaria — Desoulavy. (200). 
Pterotheca orientalis Boiss. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew+  ; 
Tauria — N. Puring+. (40).
+  P. purpurea W. Tauria — Syreisczikow. (150).
-f *Pyrethrum parthenium Sm. v. parthenifolium W. Caucasus, Circassia — В. 
Hryniewiecki. (40).
*Quercus Bedoi B orb . (Q.lanuginosa Lam. X aurea Wzb.) Hungaria—Wagner.(30). 
*Q. Kerneri Simk. (Q. lanuginosa Lam. x  Robur L .) Hungaria — Wagner. (30). 
+  *Q. Tabajdiana Simk. (Q. aurea X conferta). Hungaria — Wagner. (40).
^Ranunculus abchasicus Freyn. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (250). 
+  *R. ampellophyllus Som. et Lev. v. minor (Boiss.) Busch. Caucasus, Circassia —
B. Hryniewiecki. (300).
R. Gmelini Schlecht. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20).
*R. Ledebouri Lipsky. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (200).
+  *R. oreophyllus M . B . v. tenuifolius Rupr. Caucasus, Circassia — В. Hry­
niewiecki. (25).
+  *R. Raddeanus Rgl. v. glabriuscula Alb. Caucasus, Circassia — В. Hrynie­
wiecki. (400).
4- *R. Rad. Rgl. typicus. Caucasus, Balkaria — Desoulavy, teste N. Busch. (400). 
+  *R. suaneticus Rupr. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (250).
+  R . s u b t i l i s  T r a u t v .  Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (200). (Cnf.
A. H. B. Jur. II. pg. 69, 70).
-f*R. trachycarpus F. et M. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, teste N. 
Busch. (25).
Reseda globulosa F. et M . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew (80); 
Daghestan — Alexejenko* +  (100). (Cnf. Del. III. p. 66.)
H- *Rhagadiolus edulis Willd. Tauria — Golde. (25).
Rhamnus imeretina Koehne. Caucasus, Borshom — A. Fomin. (25). (Cnf. 
Del. III. p. 66).
+  Rhynchocorys elephas Qriseb. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (30).
R. orientalis Benth. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Daghestania — Prof. 
N. Kusnezow+. (25).
+  *R. stricta C. Koch. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (50).
+  Romulea Requieni Pari. Sardinia — Yaccari. (30).
•:Rubia pauciflora Boiss. Caucasus, Nachiczewan — A. Fomin. (300).
Rubus caesius X  macrophyllus Utsch n. hybrid. Silesia — Baenitz. (20).
R. caesius X Mikani Utsch f. Güntheri Utsch. Silesia — Baenitz. (30). (Cnf. 
Del. III. p. 66, 67).
R. caesius X  serpens X thyrsanthus Utsch. Silesia — Baenitz. (20). (Cnf. 
Del. III. p. 67).
R. capitulatus Utsch n. hybr. ( =  R. Schleicheri X  Bellardii). Silesia — Bae­
nitz. (30). (Cnf. Del. IH. p. 67.)
R. compactus Utsch n. hybr. ( =  R. Bayeri X bifrons) f. concolor. Sile­
sia — Baenitz. (25). (Cnf. Del. III. p. 67).
R. compactus Utsch n. hybr. ( =  R. Bayeri X bifrons) f. discolor. Sile­
sia — Baenitz. (20).
+  *R. humulifolius C. A. M. Karelia (Olonez) — Ispolatow+  ; Perm — 0. 
Clor. (75).
R. macrophylloides Utsch n. hybr. (*= R. villicaulis X macrophyllus Utsch) 
Silesia — Baenitz. (30). (Cnf. Del. III. p. 67).
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4  R. oreogeton Focke. Harz — Becker, determ. Focke. (25). (Cnf. Del. III. p. 67). 
R. pubescens X villicaulis Utsch. Silesia — Baenitz. (20).
R. sulcatus X suberectus Utsch. Silesia — Baenitz (20). (Cnf. Del. III. p. 67). 
*R. tomentosus Bork. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (20).
R. villicaulis X plicatus Utsch. Silesia — Baenitz. (20).
4  Rumex erubescens Simonkai. (R. Patientia X obtusifolius). Wien — 
Rechinger. (20). Planta rarissim a!
-f R. Gmelini Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20).
R. pannonicus Reching. (R. Patientia X  biformis). Austria inf. - -  Rechinger. (30). 
*Sagittaria alpina Karelia (Olonez) — Ispolatow; Perm — 0. C ler4. 
(75). (Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 192).
4  *Salix amygdalina L . v. discolor Koch. §. Silesia — C. Baenitz. (20).
*S. aurita L . f. cordifolia Wim. 5 . Marchia - -  Riese. (20).
4  *S. aurita L . f. uliginosa Wim. t f .  Silesia — C. Baenitz. (20).
*S. aurita X cinerea Wim. f. androgyna. Germaqia — Toepffer. (20).
4  *S. aurita X cinerea W im . f. a. d"- Silesia — C. Baenitz. (20).
4  *S. aurita X cinerea Wim. f. b. $. Silesia — C. Baenitz. (20).
4  S. aurita X cinerea X repens Straehler. ( f .  In Leimbach, Deutsche bot.
Monatschrift. 1895. № 10. Germania — Straehler, com. Dr. Baenitz. (50). 
*S. aurita X Lapponum Wim. $. Silesia — C. Baenitz. (50).
4  *S. aurita X livida Wim. 5 . (S. livescens Döll. =  S. Patzei Wim.) Badenia — 
J. Schatz. (25).
S. aurita X silesiaca Wim. f. angustifolia Wim. 9 . In Salic. Europ. pag. 210. 
Silesia, — Straehler. (50).
4* S . aurita X silesiaca Wim. f. latifolia Wim. $. Silesia — C. Baenitz. (50). 
4*S . aurita X super-livida Wim. $. Badenia — Schatz. (20).
*S. aurita X viminalis W im. f. a. $. Germania — A. Toepffer 4 ;  Thu­
ringia — G. Kükenthal 4 ;  Marchia — Riese 4 . (20).
*S. calliantha J. K em . (S. daphnoides X purpurea A. et J. Kem.) 5 . Sile­
sia —■ C. Baenitz. (80). (Cof. Del. IV. p. 49).
4  *S. caprea X aurita Wim. f. c. $. Germania — A. Toepffer. (20).
*S. caprea X cinerea Wim. (S. aquatica Sw.) $. Silesia — C. Baenitz. (20). 
*S. caprea X purpurea Wim. f. nuda <f. Badenia — J. A. Schatz. (20). 
4 * S . caprea X silesiaca Wim. f. $. Silesia — C. Baenitz. (50).
+  *S. caprea X silesiaca Wim. f. 5. $. Silesia — A. Straehler. (50).
-J-*S. capr. X siles. Wim. f. 6. ? . Silesia — A. Straehler. (50).
*S. (caprea X aurita) X silesiaca Straehl. ?. Silesia — A. Straehler. (25). 
*S. caprea X viminalis W im. f. d. denudata. $. Silesia — C. Baenitz. (20).
+  *S. capr. X viminalis Wim. f. super-caprea. ?. Thuringia — G. Kükenthal. (20). 
*S. caprea X Weigelliana Wim. 5 . (S. bicolor Sm. =  S. laurina Sm . =  
S. caprea X phylicifolia). Thuringia — J. Bornmüller+  ; Germania — 
A. Toepffer+. (20).
4- S. cinerea L. f. androgyna. Silesia — Baenitz. (20).
4- *S. cinerea X nigricans Wim. (S. puberula D öll. — S. vaudensis Forb.). $. 
Badenia — J. A. Schatz. (20).
*S., cinerea X purpurea Wim. f. cinerascens Wim. <f. (Sal. Eur. p. 163).
Marchia — Riese. (20).
*S. cinerea X purpur. Wim. f. glaucescens W im. (S. austriaca Host.) 5 .
(Sal. Europ. p. 163). Marchia — Riese. (20).
*S. cinerea X viminalis Wim. f. "2. fol. late-linearib. ( f .  Silesia — C. Baenitz;
Britannia — Linton. (20).
*S. einer. X vim. f. fol. oblongo-lanceolatis. ( f .  et $. +. Silesia — C. B aenitz; 
? . Posen — Spribille+. (20).
+  *S. danubialis Borb. (S. capr. X rosmarinifol.) Hungaria centr. — V. v. 
Borbas. (40).
*S. grandiflora X Waldsteiniana (S. fruticulosa A. K em .) 5 . Helvetia — A. 
Schmidely. (20).
*S. incana X repens Wim. et K r. (S. subalpina Forb.) <f +  et $ + . Hel­
vetia — A. Schmidely. (20).
S. longifolia Host. (S. dasyclados Wimm.) Livonia — Kupffer+  ; Prussia 
orient. — C. Baenitz * 4  (25). (Cnf. Del. III. p. 68, 69).
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S. Neilreichii A. Kemer. (S. subpurpurea X grandifoüa) fol. Planta raris- 
sima, locus classicus. Austria infer. — Rechinger. (30).
+  *S. nigricans Sm. v. crassifolia Forb. <f. Germania — A. Toepffer. (20).
*S. nigric. Sm. eriocarpa K . $. Germania — A. Toepffer. (20).
+  *S. nigric. Sm . v. nova petiolata Schatz, t f .  Austria infer. — F. A. Tscher 
ning. (50).
*S. nigric. Sm. y. rotuDdifolia A. Kern. $ +  et <f +. Austria infer. — F. A. 
Tscherning. (20).
+  S. Patzeana Ands. $. (S. daphnoides X repens Patze.) Wim. Sal. Eur. pag.
8. Prussia orient. Sehr selten. — Baenitz. (50).
*S. pentandra X alba Ritschb. <f. Badenia — J. A. Schatz. (20).
+  *S. polaris Wahlenb. Suecia — M. Elfstrand, comm. Hakansson. (45).
*S. purpurea L . v. dolichojula Schatz. 5 . Silesia — C. Baenitz. (20).
+  *S. purpur. L . r* eriantha Wim. $. Marchia — A. Oborny. (20).
+  #8. purpur. L . v. gracilis. Wim. $. Silesia — C. Baenitz. (20).
*S. purpur. L . f. pendula ? . Silesia — C. Baenitz. (20).
*S. reticulata L . $. Norvegia — C. Baenitz+  ; rf. Austria infer. — F. A.
Tscherning + . (30).
*S. Schraderiana W  (S. bicolor) Germania — Toepffer. (20).
*S. silesiaca W illd. $. Silesia Austriaca — С. Baenitz + ;  Moravia — J. 
Panek +. (50).
+  *S. silesiaca X aurita W im. f. latifolia. $. Moravia — J. Panek, determ. A. 
Straechler. (50).
*S. silesiaca X Lapponum Wim. f. £. Silesia — C. Baenitz. (80).
+  *S. supercinerea X purpurea Schatz. rf. (S. lutescens Kern. =  S. cinerea X 
aur. X purp.) Bohemia — Podpera. (25).
*S. Trefferi Buter. $. (S. arbuscula X caesia). Tirolia — G. Treffer. (20).
*S. triandra L . ß. typica O. Beck. (Fl. Nied. Oester, p. 281). $ +  et & + . 
Marchia — A. Oborny. (20).
+  *S. versifolia Wahlenb. (S. myrtilloid. X lappon.). Petropolis — Puring, 
teste Teplouchow. (75).
S. viminalis X purpurea Wimm. Livonia — Kupffer. (20).
+  S. viminalis X purpurea Wim. 5 . f. angustissima Wim. (S. rubra Buds.
b. angustifolia Tsch) Silesia — Baenitz. (20).
+  *Salsola carinata C. Л. M. Persia austro-orient. — J. Bornmüller. (25).
+  S. (Halimocnemis) obtusifolia Schrenk. Turkomania — Litwinow. (60). 
(Cnf. Del. III. p. 69).
*Salvia bicolor Dsf. (S. crassifolia Cav.) Africa — E. Reverchon. (25).
S. canescens C. A. Mey. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusnezow+ ; 
Ossetia — Marcowicz. (100).
-I- S. grandiflora Ettlmg. Tauria — Callier. (25).
*S. Hablitziana W . Tauria — Ispolatow. (70).
*Saxifraga cymbalaria L . Caucasus, Elisabethpol — S. E'edossejew; Ka­
chetia — J. Mlokossjewicz+. (25).
S. flagellaris W illd. Caucasus, Ossetia — Marcowicz + ;  Kuban prov. — 
Desoulavy. (25).
S. irrigua M. B. Tauria — Bogomasow +, Golde + . (75).
Scabiosa caucasica M. B. Caucasus, Ossetia — Gorain +, Marcowicz ; 
Daghestania — Prof. N. Kusnezow +  ; Ossetia +  et Balkaria *+  — 
Desoulavy; Circassia — B. Hryniewiecki * + ;  Balkaria — J. 
Kunicki *. (25).
S. micrantha Desf. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki* +  (25); Serbia — 
L. Adamovic+. (20).
*S. Olgae Albow. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (300). (Cnf. 
A. H. B. Jurj. II. Nota № 142).
+  *Schivereckia podolica Andrz. Orel — N. Zinger. (50).
Scirpus hamulosus Stev. Czernigow — A. Racoczi; Tauria — Ispolatow +, 
Jegorowa *. (40).
Scorpiurus sulcatus L . Tauria — Syreisczikow. (25).
+  *Scorzonera crispa M. B. Tauria — Ispolatow. (40).
*Scrophularia rupestris M. />'. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (70).
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Scutellaria macrantha Fisch. Sibiria, Dahuria —- Hubelmann. (40).
4- S. scordiifoiia Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (45).
4- *Selaginella helvetica Link. Caucasus, Daghestania — Alexejenko. (50). 
4-*Senecio auranthiacus Hoppe. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (50). 
*Serapias pseudocordigera M or. Caucasus, Circassia — B. Hrynie­
wiecki. (20).
4- *Serratula quinquefolia M. B. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (25). 
4-*Seseli dichotomum M .B .  Tauria — Golde. (30).
+  *S. Lehmanni Degen. Tauria — Golde. (200). (Cnf. Del. III. p. 70.) 
4-*Sesleria argentea Savi. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki. (25).
Sideritis taurica M. B. Tauria — K. Golde 4-; Caucasus, Noworossijsk — 
Dusj 4- (40). (Cnf. Del. HI. p. 70).
Silene chloraefolia Smit. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25).
*S. cretacea Fisch. Saratow — Taliew. (200).
S. densiflora Urv. (S. exaltata Friv., S. macroclada Boiss.) Bulgaria austr. — 
V. Stribrny, com. Dr. Baenitz. (20).
*S. depressa M .B . Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (100).
S. Jenisseja Stev. a. vulgaris Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25).
4- S. procumbens M urr. Mosqua — K. Heyden. (20).
+  *S. racemosa Otth. y. Iberica Boiss. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedos­
sejew. (50).
4* *S. saxatilis Sims. Caucasus, Piatigorsk — Schiriajew. (30).
+  *Sisymbrium Korolkowi Rgl. et Schmalh. Pamir — Alexejenko; determ. W. 
Lipsky. (300).
Smilacina dahurica Turcz. Sibiria, Dahuria — Stukow. (300). (Cnf. Delect.
II. pag. 54).
4  Sobolewskia lithophila M. B. Tauria -  Syreisczikow. (75).
4- *Sorbus scandica Fr. Ins. Osilia — Lackschewitz. (25).
Spartina Neyrauti Fouc. Gallia — Neyraut. (50).
*Spiraea alpina Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20).
*Staehelina uniflosculosa S. Sm. Macedonia — Bornmüller et Sintenis. (75). 
4- Stachys angustifolia M .B . Tauria — Golde. (40).
*S. Balansae Boiss. et Ky. v. latifolia Kus. Caucasus, Elisabethpol — S. Fe­
dossejew. (40).
4-*S. Tmolea Boiss. Anatolia — J. Bornraiiller. (400).
*Staphylea colchica Stev. (fol.) Caucasus, Borshom — P. Misczenko-f; Cir­
cassia — B. Hryniewiecki. (50).
4- Statice latifolia Sm . Sarepta — R. Wiren. (20).
*S. Owerini Boiss. Caucasus, Daghestania — Alexejenko. (200).
4- S. Sareptana B e c lc .  Sarepta — R. Wiren, teste A. Becker. (100). (Cnf.
A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 145).
4- S. suffruticosa L . Caucasus, Baku — Alexejenko. (30).
Stizolophus coronopifolius Cass. Caucasus, Baku — Alexejenko; Anatolia — 
d. Bornmiiller * (80).
*Symphyandra armena St. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (150). 
*S. lezgina Alexejenko n. sp. Caucasus, Schirwan — Alexejenko. (400).
+  *Taraxacum gymnanthum D. C.. Tauria — Golde. (20).
4- Teucrium chamaedrys L . Caucasus, Kachetia — A. Fomin. (25).
T. hyrcanicum L . Caucasus, Elisabethpol — Wysoczin 4-, S. Fedos­
sejew *+. (30).
4- Thalictrum trigynum Fisch. Sibiria, Dahuria — Karo. (25).
Thlaspi pumilum Stev. Caucasus, Baku, Schach-dag, loc. class. — Alexejenko 4-; 
Balkaria — Desoulavy * + . (200).
4- *Thymus hirsutus M. B. Tauria — Golde. (30).
Tofieldia calyculata Wahlbg. Livonia, Osilia ■— Kupffer 4-; Polonia — 
Puring. (20).
Trachelium rumelicum Hmpe. (Phyteuma rumelica Fr.) Bulgaria austr. —• 
Y. Stribrny. (20).
*Trichera Sarajewensis Beck. Bosnia — Brandis. (25).
*Trifolium hirtum All. Tauria — Golde+  ; Caucasus, Elisabethpol — S. 
Fedossejew. (25).
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+  *T. incarnatum  Ъ .  (fl. alb.) (T. M olinieri H a l b . ) .  Tauria -  Golde.
(50). (Cnf. A. H. ß. Jur. III. Nota № 193).
+  *T. polyphyllum G. A. M. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki. (50)
+  *T. supinum Savi. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (30).
*T. turaens Stev. Caucasus, Elisabethpol —■ S. Fedossejew. (40).
+  Trjgonella calliceras Fisch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75).
T. glomerata Hort. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (30).
+  *Trinia Hoffmanni M. B. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (40).
+  *Triticum banaticum Heuff. Hungaria — Wagner. (25).
+  *T. dasyanthum Led. Don — Sukaczow. (20).
+  *T. divaricatum B. et Bah Anatolia — J. Bornmüller. (400).
+  *T. scirpeum Guss. (Agropyrum scirp. Pr.) Africa — E. Reverchon. (20).
*Trixago apula Stev. Caucasus, Daghestania — Alexejenko. (100).
+  *Trollius patulus Salisb. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
+  Valerianella coronata D. C. Tauria — K. Golde, teste W. Lipsky. (20).
*V. Morisoni Koch. ß. lasiocarpa Boiss. Caucasus, Daghestania — Alexejenko, 
determ. W. Lipsky. (100).
*V. rimosa Bustard. Caucasus, Daghestania — Alexejenko, determ. W. 
Lipsky. (100).
+  V. turgida Betcke. Tauria — N. Puring, teste W. Lipsky. (20).
V. uncinata Dufr. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (20). 
♦Veronica anagallis JL. ß. villosa jB u n g e .  Kiew — G. Levitskij. ^20).
(Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 194).
V. caucasica M . B . Caucasus — Dr. Radde + (20); Ossetia — Marco­
wicz (40); Daghestania — Prof. N. Kusnezow (40).
V. Crista Galli Stev. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40).
*V. cuneifolia Don. Anatolia — J. Bornmüller. (200).
V. filiformis S m .  Caucasus, Ossetia — Marcowicz +  (35); Tauria — 
Golde * +  (30). (Cnf. A. H. B. Jur. III. Nota № 195).
+  V. melissaefolia Desf. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (45).
V. monticola Trautv. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy +  (60), N.
Busch +  (80). (Cnf. Del. I. p. 28).
V. peduncularis M. B . Tauria — Andrejew. (30).
V. petraea Stev. var. typica Trautv. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (75).
+  *V. pilosula Boiss. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (200).
+  *Viburnum orientale Pall. Caucasus, Borshom — P. Misczenko. (25).
+  *Vicia aurantiaca Boiss. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (30).
V. picta F  et M. Hungaria — Degen. (20).
Viola altaica Pall. Caucasus, Ossetia — Marcowicz+  ; Kuban prov. — 
Desoulavy +. (50).
+  *V. biflora L . v. caucasica Rupr. Caucasus, Ossetia — B. Hryniewiecki. (50). 
+  V. nummularifolia All. Italia — Bicknell, determ. Becker. (30). (Cnf. Del.
III. p. 74).
V. stagnina Kit. Harz — Becker. (20). (Cnf. Del. III. p. 75).
+  V. variegata Fisch. Sibiria, Dahuria — Stukow. (30).
+  V. varieg. Fisch, a. typica Regel. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (30).
*V. W iedem anni J B o is * .  Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (50).
(Cnf. A. H. B. Jurj. II. Nota № 148).
W oodsia fragilis M o o r .  Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy+  : 
Ossetia — Marcowicz. (100). (Cnf. A. H. B. Jur. II. 1901. Nota № 149). 
Zannichellia palustris L . Livonia — Kupffer (20); Curonia — Lackschewitz 4- 
(20); Twer, Novgorod — Prof. Borodin+. (30).
♦Zataria multiflora Boiss. Persia — J. Bornmüller. (100).
+  Zizyphora tenuior L . 0. taurica M B . Tauria — Andrejew. (20).
-h*Zoegea crinita Boiss. Persia — J. Bornmüller. (100).
Algae et Fungi.
♦Aecidium Leontices V r a n a c h e l  (in fol. Leontic. leontopetal.) 
Turcomannia — Skue, determ. W. Tranzschel. (50). (Cnf. A. H. B. 
Jur. II. 1901. p. 91).
+  Cladophora Sauteri Kuetz. Wladimir — Flörow. (50). (Cnf. Del. I. p. 20).
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Экземпляры, помеченные въ каталоге нынешняго года *, по­
лучены въ текущемъ обменномъ году, не помеченные *, остались 
отъ прежнихъ обменныхъ годовъ. Виды, помеченные въ каталоге 
нынешняго года -f-, имеются въ ограниченномъ числе экземпляровъ 
(отъ 1 до 10).
Поправки, добавлетя и примечатя къ каталогамъ IV и V на­
печатаны или будутъ напечатаны во II и III томе „Трудовъ Бота- 
ническаго Сада И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Университета“. 
Виды, которые должны были быть снабжены таковыми примечашями или 
поправками, напечатаны въ каталоге IV и V жирнымъ шриф­
том!», съ указашемъ соответствующихъ №№ примечатй.
Exemplare, welche mit einem * versehen sind, sind in diesem 
Tauschjahre von den Theilnehmern zugeschickt worden; diejenigen 
aber, welche eines * entbehren, sind von früheren Tauschjahren zu­
rückgeblieben. Arten, welche mit einem -f- versehen sind, sind nur 
in wenigen Exemplaren vorhanden (1— 10).
Die Corrigenda, Addenda und andere Bemerkungen, die in 
früheren Jahren in „Delectus“ gedruckt wurden, werden vom Jahre 
1901 an in den „Acta Horti Botanici Universitatis I m p e r i a l i s  
Jurjewensis“ veröffentlicht, um den Druck des „Delectus“ zu beschleu­
nigen. Diejenigen Arten des Del. IV und V, zu welchen in „Act. H.
B. J .“ Bemerkungen veröffentlicht sind oder werden, sind im Del. IV 
und V fett gedruckt und mit entsprechenden №№ versehen.
Услов1я, на основаны которыхъ 
какъ отечественные, такъ и иностран­
ные ботаники и Ботаничесюе Инсти­
туты могутъ обмениваться гербар- 
ными растешями съ Юрьевск. Бот. 
Садомъ, высылаются Дирекщей Сада 
желающимъ даромъ. (См. также Del.
III. pp. 81—85).
Извлечен1е изъ „условШ“ :
§ 7. Пересылка и упаковка растетй 
производится на счетъ участниковъ.
§ 11. Каждый участникъ подчер­
к и ваем  въ этомъ каталоге каран- 
дашомъ растешя и местонахожде- 
шя, которыя онъ желаетъ получить, 
и, отмеченный такимъ образомъ ката- 
логъ, съ надписашемъ адреса участника, 
возвращается Ботаническому Саду.
§ 12. Распре д е л ет е  дублетовъ 
между участниками начнется никакъ
Die Bedingungen, unter welchen 
der Austausch mit den Inländischen, 
wie auch Ausländischen1) Botanikern 
und Botanischen Instituten erfolgt, 
werden von der Direction des Gartens 
gratis geliefert. (Cnf. atque Del. III. 
pp. 81-85).
Auszug aus den „Bedingungen“:
§ 7. Die Kosten der LJeher Sendung 
wie auch der Verpackung haben die 
Theilnehmer Zu tragen.
§ 11. Jeder Theilnehmer unter­
streicht mit dem Bleistifte die ge­
wünschten Pflanzen und schickt als­
dann den Katalog dem Jurjew. Bot. 
Garten mit Angabe seiner genauen Adresse 
zurück.
§ 12. Die Doublettenvertheilung 
wird erst dann vorgenommen werden,
1) Da das Hauptgewicht auch in den nächsten Jahren auf die P flfinzen  R nSelunde fallen 
wird, so werden von ausländischen Pflanzen nur kritische und seltene, von bekannten Systematikern be­
stimmte, Pflanzen aufgenommen, den ausländischen Botanikern aber, soweit der Vorrath reicht, k ö n n e n  
die Pflanzen k ä u f lic h  abgegeben  werden* (Siehe § 14. Anmerkung.)
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не pairfce получешя обратно отм^- 
ченныхъ каталоговъ отъ втхъ участ- 
никовъ1); желашя каждаго удовле­
творяются по м'Ьр'Ь возможности; въ 
виду однако того, что мнопе виды 
ингЬются въ маломъ количеств^ экзем- 
пляровъ (I— 10 экз.)2) предпочтеше бу- 
детъ отдаваться лицамъ, прислав- 
шимъ въ текущемъ обмЪнномъ году 
наиболее р'Ьдше и хорошо засушен­
ные виды.
.§ 13. Такъ какъ всл'Ьдстае этого 
некоторые участники не могли бы 
получить всЪхъ желаемыхъ ими ви- 
довъ (за неимЪшемъ достаточнаго 
количества экземпляровъ) и такимъ 
образомъ не могли бы воспользо­
ваться всЬмъ прюбрЪтеннымъ ими 
на обм'Ьнъ правомъ (по количеству 
обм'Ьнныхъ единицъ), то, во изб'Ьжа- 
iiie этого, Ботанически Садъ усердно 
просить гг. участниковъ отмЪчать го­
раздо больше видовъ (напр, въ 1*/2— 2 
раза больше), чЪмъ участникъ имЪетъ 
право, чтобы такимъ образомъ, въ 
случай неимЪшя однихъ видовъ, Бо- 
таничесшй Садъ могъ заменить ихъ 
другими. При этомъ виды, почему 
либо данному лицу особенно жела­
тельные, можно отмечать еще однимъ 
или нисколькими крестиками3).
§ 14. ВсЬ присланныя растетя  
оцениваются Дирекщей Юр. Бот. 
Сада такъ наз. обменными едини­
цами, причемъ стоимость каждой еди­
ницы равна 1 коп. =  21/2 пфеннигамъ
— 3 сантимамъ =  1*/2 крейцерамъ.
Примгъч. Такъ какъ 'въ  настоящее 
время имеется большой запасъ ду- 
блетовъ, оставшихся, отъ прежнихъ 
обмЪнныхъ годовъ, равно какъ и 
часть дублетовъ текущаго обмгЬн- 
наго года получена Бот. Садомъ въ 
очень большомъ количеств^ экз., 
такъ что превыситъ спросъ на нихъ 
гг. участниковъ обмана, то означен­
ные избыточные дублеты могутъ 
быть прюбр^тены и путемъ покупки 
тЪми лицами и учреждешями, кото­
рый непосредственно въ обмЪнЪ не 
участвуютъ или тЪми участниками 
обмана, которые желали бы npioõpfc-
1) Каталогъ V долженъ быть воз- I 
вращенъ не позже 15 (28) сентября
с. г.
2) Виды эти въ каталог^ V отмечены -j—
3) Весьма желательно было бы, чтобы виды 
дополнительные были бы отмечены особшмъ зна­
комь.
wenn von allen Theilnehmern die Kata­
loge zurückgekommen sind *); die Wün­
sche der Theilnehmer werden nach 
Möglichkeit berücksichtigt — in erster 
Linie derjenigen, welche die meisten 
und werthvollsten Pflanzen geliefert 
haben, da viele Arten in geringer Anzahl 
von Exemplaren (I— 10) vorräthlg sind2).
§ 13. Es ist darum leicht möglich, 
dass einige Theilnehmer aus Mangel 
an vorräthigen Exemplaren nicht alle 
von Ihnen gewünschten Arten, auf 
welche sie nach ihrer ganzen Summe 
der Tauscheinheiten ein Anrecht hät­
ten, erhalten können; aus diesem 
Grunde ersucht der Bot. Garten dringend 
die Theilnehmer stets eine bedeutend 
grössere als die ihnen zukommende An­
zahl Arten zu unterstreichen ( l‘/2— 2 mal 
grössere), damit der Bot. Garten die 
mangelnden Arten mit anderen er­
setzen könnte. Besonders erwünschte 
Pflanzen können durch ein oder meh­
rere Vorgesetzte Kreuzchen hervor­
gehoben werden 3).
§ 14. Alle zum Tausche einlaufen­
den Species werden von der Direction 
des Bot. Gartens bewerthet und zwar 
wird der W erth in Einheiten ä 1 Kop. 
=  21j 1 Pf. =  3 Ctms. =  Г /2 Kr. aus­
gedrückt.
Anmerk. Da ein grosser Doublet- 
ten-Vorrath von den vorigen Tausch­
jahren zurückgeblieben ist und ausser- 
dem ein Theil von Doubletten dieses 
Tauschjahres in einer sehr grossen 
Anzahl von Exemplaren vorräthig ist, 
so wird der ganze Vorrath die Anfrage 
nach den Pflanzen gewiss übersteigen. 
Darum können die überflüssigen Dou­
bletten auch käuflich von den Persön­
lichkeiten und Anstalten erworben 
werden, welche im Tausche unmittel­
bar keinen Antheil nehmen, oder von 
den Theilnehmern des Tausches, welche 
eine grössere Anzahl von Pflanzen
1) Der Katalog V darf nicht später, 
als den 15 (28) September dieses Jahres, 
zurückgestellt werden.
2) Solche Arten sind im Delect. V. mit einem 
versehen.
3) Es wäre sehr erwünscht,? dass diejErgän- 
zungfsarten mit einem besonderen Zeichen vermerkt 
würden.
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сти больше растешй, чемъ на то они 
им'Ьютъ право.
§ 17. За верность определешя 
растетй  отвечаютъ сами участники 
обмана, и растешя поступаютъ въ 
каталогъ подъ темъ именемъ, подъ 
которымъ они Юрьевскимъ Бот. Са- 
домъ были получены (если только 
они не были переопределены изве­
стными спещалистами, что и обозна­
чается въ каталоге).
§ 18. Поправки, HecoiMiacin во 
мнешяхъ при определены и допол- 
нешя принимаются Бот. Садомъ съ 
большой благодарностью и публи­
куются въ „Трудахъ Ботаническаго 
Сада И мп. Юрьевскаго Универси­
тета“ ; но HenpewtHHO поправки эти 
должны быть написаны лишь на одной 
сторонтъ листа, иначе оне не будутъ 
приняты во внимаше.
§ 19. Бот. Садъ не имйетъ более 
запасовъ экземиляровъ Del. I и IV ; 
Del. II. стоитъ 30 коп., Del. III. — 
50 коп., Del. V*. — 10 коп. и ихъ можно 
выписывать изъ Юр. Бот. Сада, при­
лагая въ уплату соответствующее 
количество почтовыхъ марокъ.
bekommen möchten, als diejenige An­
zahl, auf welche sie ein Anrecht haben.
§ 17. Für die Bestimmung ist jeder 
Theilnehmer selbst verantwortlich und 
die Pflanzen kommen unter dem Na­
men, unter welchem sie dem Jurjew. 
Bot. Garten eingesandt sind, in den Ka­
talog. Ausnahmen finden statt, als sie 
eine nachträgliche Bestimmung durch 
Specialisten erfahren, was übrigens 
im Kataloge extra vermerkt wird.
§ 18. Allerlei Bemerkungen über 
die Bestimmungen der vom Bot. Garten 
zugesandten Pflanzen, Correcturen, Er­
gänzungen etc. werden von d. Jurjew. 
Bot. Garten mit Dank entgegengenom­
men und in „Acta Horti Botan. Univ. 
I mp .  Jurj." veröffentlicht. Sie sind
a u f einem separaten, einseitig beschriebenen 
Blatte beizulegen.
§ 19. Die Exemplare des Del. I und
IV. sind vergriffen. Del. II. ist von der 
Direction des Jurjew. Bot. Gartens, 
soweit noch der Vorrath reicht, für 
30 Kop. =  75 Pf. =  90 Ctms. =  45 Kr., 
Del. III. — für 50 Kop. =  125 Pf. =  
150 Ctms. =  75 Kr., Del. V. — für 10 Kop.
— 25 Pf. =  30 Ctms. =  15 Kr. zu er­
halten. Die Zahlung kann durch aus­
ländische oder inländische Postmarken 
ausgeführt werden.
Jurjew. Hortus Bot. 27. V. (9. VI.) 1902.
Prof. N. J, Kusnezow, Horti Director.
В. В. Hryniewiecki, Directoris Adjutor.
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П р и л о ж е ш е .
Отъ Юрьевсваго Ботаническаго Сада.
Обм1шъ растешями для repöapia, начатый Ботаническимъ 
Садомъ И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Университета въ 1897 г. 
по инищативе директора и двухъ ближайшихъ помощниковъ его
Н. А. Б у ш а  и А. В. б о м и н а ,  вступаетъ ныне въ 5-й годъ своего 
существоватя, выпуская Y -й „Delectus plant, exsiccat“ 1). Уже въ 
прежнихъ Delectus’ахъ 2) указывалась основная научная цель этого 
предпр1ят1я — служить органомъ изучетя „Флоры Poccin“ и под- 
готовительнымъ предпр1ят1емъ къ издашю „Русской Флоры“ . 
Конечно, не простое механическое обмениваше эксиккатами имели 
ввиду основатели „обмана растешями“, а ими руковидила задача 
бол^е обширная, более научная и надо прямо сказать, крайне у 
насъ въ Россы насущная — изучеше и издаше „Флоры Россж“ . 
Но я уже несколько разъ указывалъ, что при настоящемъ со- 
стоянш нашей науки, обработка „Флоры Poccin“ однимъ лицомъ 
ныне совершенно невозможна и такое научное предпр1ят1е, какъ 
издаше „Флоры Poccin“ иначе, какъ силами коллективными, осу­
ществлено быть не можетъ. При коллективной же работе такой 
необходимо, чтобы каждый русскш флористъ спещализировался бы 
на одномъ какомъ-либо цикле формъ, а не на всей флоре какой 
либо географической единицы. Для успешнаго выполнетя весьма 
важной задачи —  издатя „Флоры Poccin“ гораздо важнее, если бы 
у насъ въ Россш выработались спещалисты и знатоки какихъ-либо 
отдЬльныхъ систематическихъ группъ, чемъ спещалисты какой-либо 
отдельной флоры, и для осуществлетя „Флоры Poccin“ гораздо 
важнее иметь спещалистовъ напр, по роду Viola или семейству 
Umbelliferae, чемъ знатока флоры напр. Полтавской губ. (во всемъ 
ея объеме) или Алтая. Я не хочу сказать этимъ конечно, что 
работы надъ целой флорой какой-нибудь географической единицы
1) Въ настоящее время существовате обмена герб, растетями 
обязано глав’нымъ образомъ энергичной деятельности младшаго помощ­
ника моего Н. И. Б  о р щ о в а.
2) См. Del. III и IV.
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имЗштъ мало значешя научнаго. НЪтъ, конечно и так1я работы 
имеютъ свое огромное научное значеше, но для коллективной работы 
по ,,Флор% Poccin“ весьма необходимо, чтобы, кромЪ общаго зна­
комства съ целой флорой какой-либо страны, среди нашихъ фло- 
ристовъ выработались бы спещалисты по отд'Ьльнымъ единичнымъ 
критическимъ группамъ— спещалисты по Orchis*ш ъ,Сат рапи1\мъ, 
Ranunculus амъ, S a x ifra g a  мъ и проч. и проч.
Но тате спещалисты могутъ выработаться лишь на обширномъ 
гербарномъ матер1але по данному роду. Они должны сами соби­
рать и наблюдать по возможности также въ живомъ виде возможно 
большее количество экаемпляровъ одного и того же вида, даже 
съ одного и того же местонахождешя, и изучать типъ вида, съ его 
уклонешями, съ его индивидуальными или расовыми варьящями; 
они должны иметь подъ рукою и обширный гербарный матер1алъ 
одного и того же вида для сравнешя изъ разныхъ точекъ земного шара.
Этому основному требованно спещальнаго изучешя какого-либо 
цикла формъ могутъ удовлетворить или богатыя гербарныя учреж- 
дешя (а такихъ у насъ въ Россш немного) или спещальные частные 
гербарш по определенному циклу формъ. Для создашя же такихъ 
частныхъ гербар1евъ, служащихъ важнымъ пособ1емъ при разработке 
флористическихъ вопросовъ, самымъ могучимъ средствомъ является 
обменъ гербарными растешями между русскими и иностранными 
флористами.
Существующей 5-ый годъ при Юрьевскомъ Ботаническомъ Саде 
„обменъ гербарными растешями“ уже достаточно доказалъ свою 
жизнеспособность и свое научное значеше, привлекши къ участш  
въ обмене этомъ большое количество флористическихъ силъ Россш 
и развиваясь съ каждымъ годомъ все бол'Ье и более. Выпускаемый 
ныне У-й каталогъ обменныхъ растешй запоздалъ *) выходомъ въ 
светъ по причине съ одной стороны еще болыпаго, чемъ въ прежше 
обменные годы, гербарнаго матер1ала, присланнаго участниками 
обмена, а следовательно еще большей вследств1е этого механической 
работы, которая требуется для приведешя полученнаго гербарнаго 
матер1ала въ порядокъ какъ для самаго Delect., такъ и для гербар1я 
Юрьевскаго Ботаническаго Сада, съ другой же стороны по той при­
чине, что естественнымъ результатомъ предпр!ят1я по обмену 
растешями, явились два другихъ научныхъ предпр1ят1я Ботани­
ческаго Сада Юрьевскаго Университета — это издаше особаго 
перюдическаго органа, посвященнаго гл. образомъ задачамъ русской 
флористики „Труды Ботанич. Сада И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета“ и издаше „Матер1аловъ по Флоре Кавказа“.
„Труды Ботаническаго Сада Юрьевскаго Университета“ являются 
естественнымъ следств1емъ учрежденнаго въ 1897 году обмена
1) Между прочимъ следуетъ отметить причину запаздывашя пе- 
чаташя каталоговъ и то, что не все участники точно соблюдаютъ услов1я 
обмена и темъ увеличиваютъ трудность разборки присылаемаго обшир- 
наго матер1ала. Поэтому Юрьевсшй Ботаническ1й Садъ еще разъ усердно 
обращается съ просьбою къ участникамъ обмена — въ точности соблю­
дать услов1я обмена.
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гербарными растешями. Въ зародышевомъ состоянш „Труды“ эти 
выразились въ тЬхъ примечашяхъ, которыми въ каталогахъ I—III 
сопровождались некоторыя изъ обмениваемыхъ растешй. Но вопросы, 
поднятые по поводу нйкоторыхъ критическихъ видовъ растенШ 
русской флоры, стали расширяться; разрешеше же вопросовъ этихъ, 
повело за собою возникновеше новыхъ вопросовъ и такимъ образомъ 
назревающее вопросы русской флористики и гербаризацш, дотоле 
или лежавппе подъ спудомъ, или находивппе себе разрешеше въ не- 
которыхъ другихъ издашяхъ, стали напрашиваться сами собою *въ 
примечатя къ Delectus’aMb. Это грозило неимоверному разростанно 
Delectus’oBb, и вотъ естественнымъ образомъ возникъ изъ Delectus’oBb 
особый органъ, посвященный гл. обр. задачамъ „Русской Флоры“
— „Труды Ботанич. Сада Юрьевскаго Университета“. Ныне „Труды 
Юрьевскаго Бот. Сада“ существуютъ 3-й годъ. Начаты они были при 
участш какъ ближайшихъ сотрудниковъ моихъ по Юрьевскому 
Ботаническому Саду, такъ и при содМствш важнМшихъ участ­
никовъ обмана ,). Два тома „Трудовъ“ закончено печаташемъ (по
4 выпуска каждый), III-й томъ печатается ныне 2-мъ выпускомъ. 
Лица, интересуюпцяся русской флорой и съ спещальной и съ общей 
точки зрЪшя, надо надеяться, найдутъ въ сборникахъ этихъ не мало 
справочнаго матер1ала, важнаго при работахъ надъ теми или иными 
вопросами русской флоры. Неболышя оригинальныя статьи по раз- 
личнымъ вопросамъ русской флоры, методы гербаризацш, дихото- 
мичесюя таблицы для опредЪлешя разныхъ формъ русской флоры, 
рефераты по текущей ботанической (гл. обр.) флористической лите­
ратуре, сведешя о ботаническихъ путешеств1яхъ, о ботаническихъ 
учреждешяхъ, о гербар1яхъ, бюграфш ботаническихъ деятелей, 
новейшая литература —  вотъ тотъ матер1алъ, который дается 
читателю „Трудовъ“ и который есть въ сущности более подробное 
развште того, что дано было ввиде пробы въ качестве приложешй 
къ Del. III. 1900 года. Дружное учаспе русскихъ ботаниковъ при 
осуществлеши этого перюдическаго органа русской флористики 
обезпечиваетъ и этому предпр1ятио, также какъ и обмену гербар­
ными растешями, прочную будущность и можно надеяться, что какъ 
последующее Delectus’bi, такъ и последующее выпуски „Трудовъ 
Ботаническаго Сада Юрьевскаго Университета“ будутъ и впредь 
развиваться далее и служить основной своей цели — изученш  
..Флоры Poccin“ .
Конечнымъ результатомъ обмена сухими растешями и мыслями 
по поводу обмениваемыхъ растешй и по поводу вообще вопросовъ 
флористическихъ должно быть издаше „Флоры Poccin“ . Осущест- 
влеше однако этого конечнаго результата не такъ легко, какъ иногда 
съ перваго взгляда кажется. Легко конечно сказать : дайте намъ 
флору Россш, въ которой въ краткихъ общедоступныхъ выражешяхъ 
были бы описаны все растешя, наше обширное и столь мало еще
1) Кроме того въ изданш „Трудовъ“ Сада приняли добровольное 
учаспе и мнопе друпе pyccKie ботаники, за что Юрьевсюй Ботаничесшй 
Садъ приноситъ имъ свою живейшую признательность.
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научно изученное отечество населяюнця. Но чтобы осуществить 
такую общедоступную и при томъ же строго научную флору, сколько 
препятствш и тершй придется одолеть на пути ! Уже въ 1900 году 
я высказался, что общая русская флора „никоимъ образомъ не должна 
иметь монографичесшй характеръ, но и не компилятивный. Это 
должна быть критическая, но въ сжатой форме проведенная на­
учная переработка всей флоры Россш“ 1). Отъ этого взгляда своего 
я не отказываюсь и теперь, но я долженъ здесь высказать свое 
убеждеше, полученное долгимъ опытомъ, что осуществлеше такой 
сжатой научной переработки всей флоры Россш немыслимо, безъ 
предварительной монографической разработки нашей флоры; а моно­
графическая разработка нашей флоры почти и не начата еще. Можно 
въ целяхъ ботанико-географическихъ давать списки растенш. Можно 
давать описашя новыхъ видовъ, и по этому пути уже давно идутъ 
наши флористы. Сколько списковъ растенш разныхъ частей Россш 
собрано въ нашей ботанической литературе ! Сколько дано ботанико- 
географическихъ описаний! Сколько новыхъ видовъ описано русскими 
флористами изъ разныхъ уголковъ Россш ! Все это ценный на­
учный матер1алъ, но все это еще не здаше, а матер1алъ для общаго 
здашя. Какъ часто жалуются, что у насъ или нетъ руководствъ 
къ определенно растешй, или что имеюпцяся руководства мало 
удовлетворяюсь на практике. И при этомъ указываюсь на Западную 
Европу и на обшпе тамъ различныхъ, и популярныхъ, и серьезно- 
научныхъ руководствъ по Флорамъ. Но я желалъ бы спросить этихъ 
лицъ, которыя жалуются на русскихъ ботаниковъ, что они не даютъ 
имъ хорошихъ руководствъ, я бы желалъ спросить, можно ли дать 
хорошее руководство по предмету, который еще самъ не изученъ 
и мало известенъ ? А правильный путь къ изученш какой-либо 
мало изученной флоры единственный —  монографичесшй. Это отлично 
сознавали и сознаютъ лучпие систематики последнихъ десятшгЬтш. 
Э н г л е р ъ ,  М а к с и м о в и ч ъ ,  В е т т ш т е й н ъ ,  А з а  Г р а й  и пр. 
все они работали и работаютъ надъ флорами своими б. или м. 
монографически, все они указывали постоянно на важное значеше 
монографическаго изследовашя какого-либо цикла формъ (семейства, 
рода). Я на всю жизнь останусь глубоко-признателенъ академику 
К. И. М а к с и м о в и ч у ,  который прямо таки толкнулъ меня на 
изучеше монографическое рода Gentiana. Онъ далъ мне этимъ 
хорошую систематическую школу, и навсегда сохраню я въ памяти 
и его ценные советы, когда я приступилъ къ изученш Gentiana, 
и ту его любезность, съ которой предоставилъ онъ мне все 
богатейппе свои матер1алы по средне-аз1атскимъ Gentiana, матер1алы, 
къ которымъ онъ никого не подпускалъ; такъ онъ дорожилъ ими, 
такъ ихъ ценилъ! А что же делалъ всю жизнь М а к с и м о в и ч ъ ,  
какъ не разрабатывалъ монографш, и этими разработками стяжалъ 
себе вполне заслуженно имя первокласснаго европейскаго систематика.
И такъ, гербаризащя и изучеше флоръ ведетъ насъ неизбежно 
къ монографической разработке какого-либо цикла формъ данной
1) См. Del. III. стр. 107.
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флоры, ибо огромная разница —  определять растешя, т. е. подъ- 
искивать назвашя по какому-либо уже имеющемуся определителю, 
или изучить какую-либо группу растешй монографически, съ кри- 
тическимъ отношешемъ ко всемъ даннымъ, касающимся каждаго 
вида, начиная съ номенклатуры и синонимики и кончая точнымъ 
определешемъ его морфологическаго объема и его географическаго 
распространешя.
Работа ботаниковъ Юрьевскаго Ботаническаго Сада, начатая 
обменомъ сухихъ растенш русской флоры и обменомъ мыслей съ 
другими ботаниками по поводу растенш русской флоры, стремилась 
перейти къ самой главной задаче —  критическому монографическому 
изученпо русской флоры и результатомъ этой работы явились 
первые 3 выпуска „Матер1аловъ для Флоры Кавказа“, напечатанные въ 
течеше последняго академическаго года (1901— 1902J. Эти выпуски 
представляютъ матер1алы для флоры, но не руководство. Но по моему 
глубокому убеждешю къ изданио руководства можно будетъ приступить 
лишь после того, когда предметъ будетъ изученъ монографически.
И такъ — обменъ растешями, перюдичестй органъ посвященный 
гл. обр. вопросамъ русской флористики, матер1алы для монографи- 
ческаго изучешя русской флоры — вотъ те последовательный стадш 
развит1я, по которымъ съ 1896 года идетъ деятельность Юрьевскаго 
Ботаническаго Сада и надо надеяться, что деятельность эта, не 
ослабевая и привлекая новыя силы для дружной совместной работы, 
будетъ продолжаться и дальше въ томъ-же направленш — т. е. 
въ изданш ежегодныхъ каталоговъ обменныхъ растешй, въ из- 
данш „Трудовъ Юрьевскаго Ботаническаго Сада“ и въ изданш „Ма- 
тер1аловъ для Флоры Кавказа“. Деятельность эта, начатая въ 
1896 году мною совместно съ двумя помощниками Н. А. Б у ш е м ъ  и
А. В. б о м и н ы м ъ ,  я надеюсь, найдетъ дальнейшее свое осущест- 
влеше и съ присоединившимися къ нимъ новыми силами Б. Б. Г р и - 
н е в е ц к и м ъ ,  П. И. М и щ е н к о ,  Н. И. Б о р щ о в ы м ъ ,  и такимъ 
образомъ, развиваясь, деятельность эта, при участш всехъ много- 
численныхъ сотрудниковъ обмена, надо думать, достигнетъ совре- 
менемъ и основной главной цели своей, къ возможности осуществ- 
лешя которой она направлена — къ познашю флоры нашего 
обширнаго отечества. А конечнымъ результатомъ знашя .„Флоры 
Poccin“ должна быть истор1я происхождения русской флоры и объ- 
яснеше, почему именно наша русская флора такова, какъ она есть 
и какимъ путемъ она возникла. Здесь же въ заключеше я еще 
разъ выражаю глубокую признательность всемъ участникамъ обмена 
и всемъ сотрудникамъ „Трудовъ Юрьевскаго Ботаническаго Сада“ 
и „Матер1аловъ по Флоре Кавказа“ и позволяю себе выразить 
надежду, что совместная работа наша пойдетъ энергично дальше 
впередъ, одушевляемая какъ намеченными целями, такъ и достиг­
нутыми уже результатами *).
1) Результаты же эти выразились въ ниже-приводимыхъ печатныхъ 
издащяхъ Юрьевскаго Ботаническаго Сада.
Издайя Ботаническаго Сада ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета.
(ИмЪюпця отношешя къ обману гербарными растешями.)
A. Delectus plantarum exsiccatarum 1. 1898. II. 1899. Цена 30 коп.
III. 1900. Цена 50 коп. IV. 1901. V. 1902. Цена 10 коп.
B. Труды Ботаническаго Сада И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго
Университета. (Acta Horti Botanici Universitatis I m p e r i a 1 i s 
Jurjevensis).
Томъ I-й. Цена 4 руб. С и с т е м а т и ч е с к о е  с о д е р ж а н 1 е .  — 
Оригинальныя статьи и рефераты:
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Также правильно Krafft-Ebing опред'Ьляетъ психичесшя 
вырождешя, признаки которыхъ следующая: 1. болезнь обу­
словливаете самой конститущей больныхъ, которые, уже съ 
ранняго детства, обнаруживаюсь невропатическое предрасполо- 
жеше; 2. для наступлетя забол'Ьватя достаточны и мало- 
важныя случайныя причины, даже физюлогичесюя жизненныя 
фазы (половое созревате, климактерШ, месячный); забо.тЬвате 
обусловливается патологическимъ предрасположетемъ, большею 
частью наследственным!:., или возникшимъ вследауше продол- 
жительнаго вл1янш болезнетворныхъ причинъ, поражающихъ 
очень часто мозгъ еще въ то время, когда развита его не 
совершилось (травма головы, острыя мозговыя болезни въ 
детстве); 8. малая наклонность къ полному выздоровлент 
и большая наклонность къ рецедивамъ; 4. все формы психо- 
неврозовъ возможны, но замечается иестрая, безиорядочная 
смена самыхъ различныхъ психопатическихъ состояшй. По­
этому вся болезнь носитъ на себе крайне изменчивый харак- 
теръ, представляется затяжной, иногда останавливается на 
известной ступени своего развшгя и упорно держится на ней 
безъ перемены. При тяжкомъ вырожденш заболевате быстро 
переходитъ въ слабоум1е; б. большая наклонность къ nepio- 
дичности; перюдическое помешательство —  явлете дегене­
ративное ; 6. существуетъ часто незаметный перюдъ болез- 
неннаго предрасположенш въ настоящую болезнь. На высоте 
равви™ болезни наблюдается смесь правильнаго мышлешя и 
болезненной извращенности чувствованШ и воли.
П. отделъ составляютъ следуюиця болезни:
1. Резонирующее (или конститущонально-аффективное) поме­
шательство (Folie raisoDnante).
2. Первичное сумашеств1е (Paranoia).
3. Перюдическое помешательство.
П1. отделъ, т. е. помешательство какъ последств1е кон- 
ститущональныхъ нейрозовъ, обнимаетъ собою следуюиця 
болезни:




IV. отделъ составляютъ хроничесшя отравлешя:








3. Сифилисъ головнаго мозга.
4. Старческое слабоуше.




Несовершенство этой классификацш видно изъ того, что
въ основу выд'Ьлетя посл'Ьднихъ четырехъ отд'Ьловъ легли 
совершенно различные принципы; почему, конечно, самое раз­
д а е т е  на отделы, вполне искусственно и произвольно.
Я не могу принять классификацш Krafft-Ebing, такъ 
какъ она не вполн’Ь совпадаетъ съ моимъ основнымъ пони- 
машемъ душевныхъ болезней. Душевныя болезни делятся 
на двЪ группы —  экзогенныя и эндогенныя и это дйлете 
должно лежать въ основЬ ращональной классификацш душев­
ныхъ болезней. Въ первой maßt я указалъ на , основашя 
для такого д^летя душевныхъ болезней.
B et экзогенныя душевныя болезни могутъ быть выдЪлены 
въ особую группу, потому что им'Ьютъ одинъ обшдй имъ 
иризнакъ: OHt могутъ быть у лицъ съ здоровой системой; 
это болезни прюбр1зтенныя.
Экзогенными или нршбр'Ьтенными болезнями мы теперь 
считаемъ сл^дугоиця:
1. Прогрессивный параличъ.











Первыя шесть формъ душевныхъ болезней отличаются 
однимъ общимъ признакомъ отъ сл'Ьдующихъ за ними, а именно
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темъ, что патологическая анатом!я ихъ более или менее намъ 
известна. Понятно, что этимъ оне не будутъ отличаться отъ 
другихъ формъ, когда патологическая анатом1я иоследнихъ 
будетъ изучена. Несомненно, что душевная болезнь всегда 
обусловлена изменешями въ строенш или химическомъ составе 
нервныхъ клетокъ мозговой коры, и мы не можемъ допустить, 
что при меланхолш, маши и т. д. нетъ никакихъ измененШ 
въ головномъ мозгу; мы, пока не внаемъ, въ чемъ состоятъ 
эти изменешя.
Поэтому, при современномъ состоянш псих1атрш экзо- 
генныя болезни можно делить на две подгруппы ; первую 
составляютъ душевныя болезни, патологическая анатом1я кото- 
рыхъ намъ известна: вторую составляютъ душевныя болезни, 
патологическая анатом1я которыхъ намъ неизвестна.
Такъ какъ хроническШ алкоголизмъ считается болезнью 
пршбретенной, я его внесъ въ первую группу; я не думаю, 
чтобы хроническимъ алкоголизмомъ могъ страдать индиви- 
дуумъ, одаренный вполне здоровой нервной системой, и потому, 
по моему мненш, эт у . болезнь или, правильнее говоря, сумму 
болезней, следуетъ считать эндогенной, следовательно внести 
во вторую группу, но чтобы, по возможности, согласовать 
мою классификащю съ наиболее распространенными, я следую 
примеру другихъ авторовъ, поместивъ хроническШ алкого­
лизмъ въ первую группу.
То же, конечно, следуетъ сказать и о морфинизме.
Я почелъ необходимымъ внести, какъ самостоятельную 
болезнь, кататонда; самостоятельность этой формы признается 
многими; въ моей работе объ этой болезни, я объяснилъ, 
почему я считаю ее экзогеннойх), и потому, хотя некоторые 
авторы ее считаютъ эндогенной, я ее иричислилъ къ первой 
группе.
Вторую группу составляютъ эндогенный душевныя болезни; 
эти болезни не могутъ быть у лицъ со здоровымъ мозгомъ. 













По поводу перичислешя болезней второй группы необходимо 
заметить, что самое тяжкое уродство т. е. идютизмъ помещено 
въ начале, затемъ следуютъ уродства менее тяжгая; различге 
между этими заболеватями более количественное, чемъ ка­
чественное, и только эпилептическое и истерическое помеша­
тельства значительно отличаются какъ отъ остальныхъ, такъ 
и другъ отъ друга.
Психичесгая вырождешя наименее определенная форма, 
и какъ впрочемъ то видно изъ самаго назвашя, это временное 
обозначете различныхъ проявлетй психическаго вырождешя. 
Дело въ томъ, что пока мы не можемъ точнее обозначить 
некоторыя психичесгая разстройства, развиваюпцяся на почве 
вырождешя. Это случаи, которыхъ нельзя отнести ни къ одной 
изъ хорошо изученныхъ нами формъ, и потому намъ при­
ходится, конечно пока, называть ихъ —  психичесгая вы- 
рождетя или дегенеративное помешательство. Сознавая все 
несовершенство такого неопределеннаго термина, мы однако не 
можемъ заменить его чемъ либо лучшимъ.
Я уже говорилъ, что классифицировать все эндогенныя 
заболеватя, по существу, невозможно, такъ какъ они суть 
уродства, несовершенства, уклоненш, а последтя безконечно 
разнообразны; мы можемъ лишь выделить въ особыя формы 
наиболее грубыя и наиболее частыя уродства и уклонешя; 
леггая и редгая уклонения не могутъ быть выделены въ особыя 
формы, и потому мы всегда встречаемъ татя заболеватя, 
которыхъ не можемъ, безъ большой натяжки, обозначить какой 
либо общепринятой формой. Даже опытный псих1атръ наблю- 
даетъ заболеватя, ранее имъ не виденныя, и для него новыя. 
Очевидно, что классификацш, обнимающей все душевныя 
болезни, и быть не можетъ.
Сравнивая мою классификацш съ классификащей Krafft- 
Ebing’a, легко убедиться, что разница между ними небольшая, 
и что моя классификащя значительно проще, и вм есте съ 
темъ обнимаетъ собою такъ-же полно все лучше намъ из- 
ученныя заболеватя, какъ и классификащя Krafft-Ebing’a.
У насъ распространены две номеклатуры душевныхъ
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болезней, нредложенныя для статистической отчетности въ 
Россш; одна выработана Обществомъ Псизйатровъ въ С.-Петер- 
6yprfc, другая Московскимъ Обществомъ нейропатологовъ и 
псих^атровъ въ 1892 г.
Для наглядности привожу об^ номеклатуры нараллельно.
Номеклатура С.-Петербург.
Общества Псих1атровъ.
1. Melancholia — мрачное по­
мешательство.
2. Mania — машя.
3. Paranoia a) acuta b) chro­
nica — первичное сумашеств1е 
а) острое Ь) хроническое.
4. Dementia а) е melancholia, 
mania, paranoia b) e laesione ce­
rebri organica c) senilis — слабо- 
yMie а) вследств1е психозовъ: 
мрачнаго помешательства, маши, 
первичнаго сумашеств1я Ь) вслед- 
CTBie органическихъ нораженш 
могза с) старческое.
5. Paralysis generalis progres­




7. Psychoses epilepticae — эпи­
лептическое помешательство.
8. Psychoses periodicae — пе- 
рюдическое помешательство.
9. Delirium tremens — острый 
бредъ пьяницъ или белая горячка.
10. Delirium acutum — острый 
бредъ.
11. Imbecillitas — прирожден­
ное слабоум1е.
12. Idiotismus et cretinismus — 
врожденное безум1е и крети- 
низмъ.
Номеклатура Моск. Общества 
псих1атровъ и нейропатологовъ.
1. Меланхол1я —  Melancholia.
2. Машя — Mania.
3. Первично или остроразви- 
вающееся безсмысл1е.
4. Смешанныя и нетипичесшя 
формы острыхъ психозовъ.
5. Первичное помешательство 
съ хроническимъ развит1емъ.
6. Слабоум1е последователь­
ное — Dementia secundaria.




9. Эпилептичесше психозы — 
Psychoses epilepticae.
10. Истеричесше психозы — 
Psychoses hystericae.
11. Алкогольные психозы за 
исключешемъ белой горячки — 
Alcoholismus chronicus.
12. Белая горячка — Delirium 
tremens.
13. Прогрессивный параличъ 
помешанныхъ, Paralysis progres­
siva alienorum.
14. Старческое слабоум1е —  
Dementia senilis.
15. Слабоумие при более или 
менее ограниченныхъ заболева- 
шяхъ головнаго мозга —  Demen­
tia е laesione cerebri circumscripta.
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13. Особые случаи. 16. Прирожденное слабоулпе —
Imbecillitas et idiotismus.
17. Особыя случаи.
18. Случаи, форма болезни ко- 
торыхъ еще не определена.
19. Психически здоровые.
Эти двй номеклатуры весьма сходны, и обЪ страдаютъ 
однимъ общимъ недоетаткомъ, а именно въ нихъ н’Ьтъ даже 
и попытки классификации н^тъ руководящей идеи для распре- 
дЪлешя болезней; одна болЪзнь поставлена рядомъ съ другой, 
совершенно случайно, напр, истеричеше психозы, по номе- 
KJiaTypt Московскаго Общества псих1атровъ и нейропатологовъ, 
стоятъ рядомъ съ алкогольными психозами.
Вообще же вторая номеклатура совершеннее первой, что 
конечно объясняется т'Ьмъ, что она выработана была позже. 
Главный недостатокъ классификащи Общества нсих1атровъ въ
С.-Петербург^ это соединеше въ одну (3) бол'Ьзнь двЪ формы 
ничего между собою общаго не им-Ьюиця, т. е. paranoia acuta, 
и paranoia chronica. Paranoia acuta названа въ моей класси­
фикащи острое безсмыше (amentia).
KpoMt того въ об'Ьихъ этихъ номеклатурахъ Н'Ьтъ двухъ 
важныхъ формъ —  hebephrenia и katatonia. Если еще и можно 
спорить о самостоятельности кататонш, то самостоятельность 
гебефреши едва-ли подлежитъ сомн^нш. Я пом'Ьстилъ эти 
дв'Ь формы въ мою классификацш, но далъ описаше только 
гебефреши, именно ввиду того, что понимание кататонш еще 
не вполн'Ь установлено. Изъ вышеизложеннаго видно, что 
пока невозможна общепризнанная номеклатура душевныхъ 
болезней, почему необходимо знать, по крайней Mtpt, наиболее 
распространенныя номеклатуры. Такъ какъ псих1атры пользу­
ются различными номеклатурами, то однообразная статистика от- 
д'Ьльныхъ формъ душевныхъ болезней совершенно невозможно.
Глава IX.
Лечен1е душевныхъ болезней.
Лечеше душевныхъ болезней, и вследсте самаго существа 
этихъ болезней, и вследсттае молодости асих1атрш, вообще 
настолько несовершенно, что едва-ли более 2 5 %  душевно- 
больныхъ, постунающихъ въ лечебницы, оставляюсь ее изле­
ченными. Такъ какъ въ лечебницы принимаюсь но преиму­
ществу больныхъ, нодающихъ хотя слабую надежду на изле- 
4enie, то вообще %  излечи мыхъ душевно-болъныхъ долженъ 
быть очень не великъ, и я не думаю, что изъ десяти душевно- 
больныхъ, конечно считая въ томъ числе идютовъ и страда- 
ющихъ врожденнымъ слабоум1емъ, выздоровливаетъ более одного.
Такимъ образомъ терашя душевно-больныхъ должна быть 
понимаема гораздо шире, чемъ терашя другихъ больныхъ, 
т. е. подъ терашей мы должны понимать не только лечеше, 
но и нризреше или уходъ за душевно-больными. Мы обязаны 
не только лечить душевно-больныхъ, нодающихъ надежду на 
излечеше, но и возможно-лучшимъ образомъ ухаживать за 
неизлечимыми душевно-больными, чтобы, по возможности, 
скрасить жизнь этихъ несчастныхъ и предохранить общество 
отъ вреда, который могутъ причинять душевно-больные.
Никоимъ образомъ нельзя согласиться съ мнешемъ, что 
въ кругъ обязанностей врача входитъ только лечеше, и потому 
уходъ за неизлечимыми душевно-больными не его дело. Во 
первыхъ только врачъ знаетъ душевныя болезни, и потому 
можетъ лучше кого-либо руководить уходомъ за неизлечимыми 
душевно-больными, во вторыхъ, понятно, что съ успехами 
тераши, число излечимыхъ душевно-больныхъ будетъ увели­
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чиваться. Действительно опытъ вполне подтверждаешь такое 
заключете, и заведешя для неизлечимыхъ душевно-больныхъ, 
управляемыя врачами, неизмеримо лучше во всехъ отношешяхъ 
заведенШ для этихъ больныхъ, управляемыхъ монахами, филан­
тропами или чиновниками. Осмотр'Ьвъ очень много заведенШ 
для душевно-больныхъ въ Австрш, Англш, Бельгш, Голландш, 
Гермаши, Испанш, Италш и Францш, я съ глубокимъ уб'Ьж- 
детемъ утверждаю, что все заведешя для душевно-больныхъ 
должны управляться врачами.
Поэтому врачъ долженъ изучить не только лечете 
душевно-больныхъ, но и уходъ за ними, долженъ уметь не 
только лечить, но и, можетъ быть это еще важнее, ухажи­
вать за душевно-больными, знать, какъ устроить жизнь этихъ 
несчастныхъ наилучшимъ образомъ.
Лечеше душевно-больныхъ въ большинства случаевъ более 
удобно и более успешно въ спещальныхъ лечебницахъ, но 
особенно у насъ ввиду крайней недостаточности этихъ заве­
денШ, неизбежно должно происходить и ири домашней обста­
новке. Въ Россш при 1ВО миллюнномъ населенш должно 
быть ужъ никакъ не менее 300,000 душевно-больныхъ, но 
более основашй предполагать, что число ихъ простирается 
даже до 400,000, а можетъ быть и более. Во всехъ общихъ 
и спещальныхъ заведешяхъ местъ для душевно-больныхъ 
менее 15,000; такъ какъ въ больницахъ большинство боль­
ныхъ неизлечимыхъ, то даже, считая, что изъ десяти боль­
ныхъ излечимъ только одинъ, оказывается, что у насъ изле- 
чимыхъ душевно-больныхъ, живущихъ дома, не менее 20,000.
Очевидно, что у  насъ очень часто приходится лечить 
душевно-больныхъ на дому, почему часты иечальныя послед- 
ств1я неправильнаго лечетя или его отсутстя. Какъ-бы не 
была неблагопр!ятна обстановка больнаго, все-же лечете можетъ 
принести значительную пользу; чемъ хуже услов1я, въ кото- 
рыхъ находится больной, темъ необходимее врачебная помощь.
Какъ въ лечебницахъ, такъ и по возможности на дому, 
прежде всего нужно устроить больнаго такъ, чтобы онъ поль­
зовался полнымъ душевнымъ и физическимъ покоемъ. Въ 
начале болезни, особенно при домашней обстановке, пока- 
зуется содержате больнаго въ постели; этотъ новый способъ 
ухода за душевно-больными особенно уместенъ, и можно 
сказать, необходимъ при леченш на дому. Уложить и удер­
жать больнаго въ постели трудно лишь въ первые дни; по­
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нятно, я говорю о большинстве, а не о веЬхъ случаяхъ, не­
обходимо, конечно, лишь въ некоторыхъ случаяхъ, употре­
бить насил1е. Труднее всего применять постельное лечеше 
по отношенго отцовъ семействъ, главы дома, т. е. лицъ, 
провыкшихъ приказывать, а не подчиняться. Если въ семье 
нетъ достаточно лицъ, чтобы удерживать больнаго въ постели, 
нужно прибегнуть къ посторонней помощи, т. е. пригласить 
соседа или соседку, нанять служителя или сиделку. Боль­
шинство больныхъ въ теченш несколькихъ дней иривыкаютъ 
къ постели, и даже содержаше въ постели уже не представ- 
ляетъ трудностей, но конечно необходимо, чтобы всегда кто- 
либо находился при больномъ. Желательно, чтобы больной 
содержался въ отдельной комнате, по возможности удаленной 
отъ всякаго шума, чтобы комната была просторна, чтобы въ 
ней не было лишней мебели, окно въ крайнемъ случае, т. е. 
при явно выраженномъ стремленш больнаго къ разрушешю 
или побегу, можно закрыть ставней въ нижней его части, 
или даже щитомъ изъ досокъ.
Въ первые дни, когда больной порывается оставить постель 
и вообще обнаруживаетъ беспокойство, можно прибегнуть 
къ усиленнымъ дозамъ наркотическихъ и болеутоляющихъ 
средствъ; трюналъ, бромистый натръ или кали, въ большихъ 
дозахъ, (не менее 5 граммъ) морфШ или огай оказываютъ 
наилучш1я услуги. Еще лучше, если это возможно, назначить 
теплыя продолжительныя ванны, напр, по две двухчасовыя 
ванны въ сутки; тамъ-же, где это невозможно, т. е. въ боль­
шинстве случаевъ, рекомендуются закутывашя въ мокрыя 
простыни; я не видалъ хорошихъ результатовъ отъ этого 
терапевтическаго npieMa.
Когда больной привыкнетъ къ постели, можно позволить 
ему вставать для прогулки, но конечно тутъ необходимы осто­
рожность и бдительный надзоръ.
Вообще душевно-больнымъ рекомендуется легкая, пита­
тельная пища; желательно, чтобы больные кушали часто, 
т. е. не менее четырехъ разъ въ день, а где это возможно 
то и шесть разъ, но не принимали много иищи за одинъ 
разъ. М не кажется, что только физически истощеннымъ 
душевно-больнымъ следуетъ давать много мясной пищи, всемъ- 
же остальнымъ полезнее овощи, каши, хлебъ, сладтя блюда, 
и мясныя блюда ни какъ не въ большемъ количестве, чемъ до 
заболеватя. По понятнымъ причинамъ я долженъ ограни-
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читься, по этому важному вопросу, грубыми, неубедительными 
наблюдешями, и потому не могу настаивать на верности моего 
заключетя. Мне казалось, что обильная мясная пища причи­
няла ухудшете въ теченш болезни у некоторыхъ больныхъ, 
особенно апилептиковъ.
Содержате въ постели, при лечеши на дому, крайне 
полезно уже потому, что пр!учаетъ больнаго къ спокойствю, 
предохраняетъ больнаго отъ неизбежна го вреда при побегахъ 
изъ дому, посЬщенш трактировъ и т. п. Только съ помощью 
содержашя въ постели можно на дому лечить больныхъ; они 
пользуются покоемъ, свыкаясь съ мыслею, что они больны, 
принимаютъ лекарства и следовательно лечете становится 
возможнымъ, по крайней мере, во многихъ случаяхъ, почти 
въ гЬхъ-же размерахъ, какъ и въ лечебнице.
Психическое лечете также становится возможнымъ, и 
врачъ 'можетъ научить окружающихъ какъ обходиться съ 
больнымъ, о чемъ съ нимъ говорить и о чемъ не говорить. 
Врачъ, следя со состоя Hieмъ больнаго, долженъ решить когда, 
сколько и чемъ больной можетъ заниматься, хотя понятно 
выборъ занятой, при домашней обстановке, крайне ограниченъ.
Помещеше душевно-больныхъ въ лечебницы желательно 
во всехъ случаяхъ, такъ какъ только въ лечебнице можно 
провести лечете legi artis, устранить все неблагонр1ятныя 
вл1ятя и окружающихъ больнаго лицъ и окружающей обстановки. 
Помещеше въ лечебницу безусловно необходимо но отношенш 
къ тяжкимъ и опаснымъ больнымъ, а также но отношенш къ 
большинству лицъ, стоящихъ въ главе семьи, т. е. лицъ не 
привыкшихъ подчиняться членамъ своей семьи. Особенно 
настойчиво следуетъ рекомендовать помещете въ лечебницу 
больныхъ, избалованныхъ родными, которыхъ неразумно балу- 
ютъ ихъ родные; въ такихъ случаяхъ обычно родные и самъ 
больной не желаютъ и слышать о лечебнице, родные обещаютъ 
самый лучгшй уходъ за больнымъ, но обыкновенно своимъ 
усердемъ не по разуму, парализуютъ все усил1я врача.
Трудно представить себе, какъ вредно вл1яше такихъ, 
уже очень усердныхъ родныхъ; они исполняютъ все прихоти 
больныхъ, недоверяютъ врачу, который наконецъ окончательно 
убеждается въ невозможности продолжать лечете на дому.
Врачъ долженъ всегда и всюду бороться съ предубёжде- 
шями общества относительно заведешй для душевно-больныхъ, 
долженъ убеждать, что лечете въ лечебнице всегда более
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благопр1ятно чемъ на дому, что въ лечебнице делаютъ все 
возможное для излечешя больнаго, для облегчешя его стра- 
данШ. Я работалъ въ шести заведешяхъ для душевно-боль­
ныхъ, виделъ не мало этихъ заведенШ, и съ глубокимъ 
убеждешемъ утверждаю, что мало где такъ заботятся о благо- 
получш больныхъ, какъ въ заведен1яхъ для душевно-больныхъ. 
Считаю необходимымъ сказать это, потому что даже отъ врачей 
слышалъ крайне неверный мненш о заведешяхъ для душевно- 
больныхъ. Это и понятно: излеченные душевно-больные не 
говорятъ о своемъ пребыванш въ лечебнице, а неизлеченные 
въ своихъ разсказахъ о лечебнице, преувеличиваютъ и пере- 
вораютъ.
Только въ большихъ городахъ можно устраивать отдельно 
лечебницы для излечимыхъ душевно-больныхъ, и заведешя для 
неизлечимыхъ. Первыя должны быть устраиваемы въ самомъ 
городе или на его окрайне, чтобы облегчить помещеше 
больныхъ, вторыя безусловно должны быть устраиваемы за 
городомъ, хотя желательно, не очень далеко отъ города, чтобы 
роднымъ и знакомымъ не трудно было посещать своихъ боль­
ныхъ. Большинство заведенШ для душевно-больныхъ прини- 
маютъ какъ излечимыхъ, такъ и неизлечимыхъ, что и не 
представляетъ большихъ неудобствъ, такъ какъ мнете о 
дурномъ вл1яти общества неизлечимыхъ больныхъ на излечи­
мыхъ решительно не на чемъ не основано. Татя заведешя 
непременно должны быть устраиваемы за городомъ.
Отдельныя лечебницы для излечимыхъ душевно-больныхъ 
желательны, потому что, понятно, для лёчешя больныхъ не сле- 
дуетъ жалеть средствъ, и потому здашя должны быть обширны, 
столъ больныхъ очень хорошъ, и главное необходимо много 
врачей —  т. е. одинъ врачъ на 20— 30 больныхъ, и много 
прислуги — одинъ служитель на 3— 5 больныхъ. Заведешя 
для неизлечимыхъ душевно-больныхъ могутъ быть устроены 
гораздо дешевле, т. е. не требуется обширныхъ зданШ, столъ 
можетъ быть простой, врачей и прислуги можетъ быть гораздо 
меньше; одинъ врачъ на 100 и даже -150 больныхъ; одинъ 
служитель на 10— 15 человекъ. Гидротерапевтичесия при- 
способлешя безусловно необходимыя въ лечебнице, тутъ уже 
составляютъ роскошь; достаточно несколько ваннъ и баня* 
Само собою разумеется, что чемъ богаче обставлены заведешя 
для неизлечимыхъ, темъ лучше, но ввиду ограниченности 
средствъ, по моему мненш, лучше содержать 500 больныхъ
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скромно, чемъ 300 хорошо. Главное, что необходимо для 
этихъ заведетй —  это земля и мастерскш. Вообще можно 
считать достаточнымъ одну десятину на десять больныхъ; 
земледйльчешя работы и работа въ мастерскихъ безусловно 
крайне полезны для очень многихъ неизлечимыхъ душевно- 
больныхъ, и потому заведете, не имеющее достаточно земли, 
не можетъ дать необходимаго для своихъ больныхъ.
Пом^щете въ лечебницы излечимыхъ душевно-больныхъ 
представляется если не необходимымъ, то крайне желатель- 
нымъ уже потому, что только такимъ образомъ возможно 
полное устранете всЬхъ неблагопр1ятныхъ для состоятя боль­
ныхъ воздМствШ. Въ лечебниц^ больной можетъ иметь 
полный покой, постоянное врачебное наблюдете и рацюналь- 
ный уходъ.
Заведения для душевно-больныхъ, по своему наружному 
виду, и вообще по своей постройке, должны какъ можно менее 
отличаться отъ обыкновенныхъ домовъ, и ни въ какомъ случае 
не походить на казармы и тюрьмы. Чемъ уютнее и проще 
выглядитъ лечебница, темъ менее она устрашаетъ своимъ 
видомъ и больныхъ и ихъ родственниковъ. Поэтому следуетъ 
отдавать предпочтете павильонной системе, и действительно 
больница, состоящая изъ несколькихъ павильоновъ, удовлетво- 
ряетъ всемъ требоватямъ; правда, при нашихъ климати- 
ческихъ услов!яхъ, частыя посещенш павильоновъ затрудни­
тельны для служащихъ.
Заведете для душевно-больныхъ состоитъ изъ несколь­
кихъ отделетй; безусловно необходимы по крайней мере 
два отделетя —  отделете для покойныхъ, и отделете для 
безпокойныхъ и буйныхъ. Въ большихъ больницахъ имеются 
отделете для покойныхъ, отделете для бесиокойныхъ и отде­
лете для буйныхъ; кроме того устраиваютъ еще отделете 
для слабыхъ больныхъ. Такъ какъ покойные больные т я г о ­
т я т с я  обществомъ лицъ не ихъ круга, то желательно иметь 
два отделетя для покойныхъ, одно для больныхъ привеллиги- 
рованныхъ классовъ и образованныхъ, другое для больныхъ 
нисшихъ классовъ.
Въ устройстве заведетя для душевно-больныхъ жела­
тельно, по возможности, избегать всего того, что напоминаетъ 
„сумашедшШ домъ“, т. е. решетокъ, маленькихъ окошекъ, 
массивныхъ, дверей, высокихъ заборовъ и т. п. Отделетя 
для покойныхъ больныхъ могутъ ничемъ не отличаться отъ
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частнаго дома, отделешя для слабыхъ не должны отличаться 
отъ больницы вообще. Въ отделешяхъ для беспокойныхъ и 
буйныхъ въ окна вставляютъ корабельныя, т. е. толстыя 
стекла; необходимо иметь въ этихъ отделешяхъ нисколько 
отд'Ьльныхъ комнатъ. Только одна или две комнаты должны 
быть построены особенно прочно; стены должны быть безъ 
выступовъ, окна снабжены внутренними крепкими ставнями. 
Обшивка стЬнъ изъ гибкихъ досокъ можетъ считаться роскошью; 
обивать ст^ны гутаперчей едва-ли удобно, такъ какъ въ 
такихъ комнатахъ воздухъ очень испорченъ.
Само собою разумеется, что при постройке для душевно- 
больныхъ необходимо руководствоваться темъ-же правилами 
относительно вентилящи и отоплешя, какъ при постройке боль- 
ницъ вообще. Уютное, светлое, чистое помещеше действуешь 
на душевно-больныхъ такъ-же какъ и на здоровыхъ; тесное, 
мрачное, неуютное помещеше ихъ раздражаетъ, и потому 
ухудшаетъ ихъ состояше.
Теперь въ заведеншхъ для душевно-больныхъ устраи- 
ваютъ н а б л ю д а т е л ь н о е  отделеше, или по крайней мере 
для этой цели отводятъ одну или несколько смежныхъ комнатъ. 
Въ этихъ отделешяхъ помещаюсь больныхъ, состояше ко- 
торыхъ не выяснено, а также вообще больныхъ, требующихъ 
тщательнаго наблюдетя т. е. съ попытками на самоубШство, 
съ опасными для нихъ самихъ и окружающихъ наклонностями. 
Въ этихъ отделешяхъ должно быть много прислуги, чтобы 
каждый больной постоянно былъ на глазахъ, и следовательно 
была возможность своевременно предупреждать всяшй нежела­
тельный поступокъ больныхъ.
Хотя у  насъ заведешя для душевно-больныхъ завелись 
весьма недавно, но у  насъ уже есть заведешя, которыми 
мы можемъ гордиться. Псих1атрическая клиника Военно- 
Медицинской Академш едва ли не лучшая псих1атрическая 
клиника въ Mipe; очень хороша псих1атрическая клиника 
Московскаго Университета; въ Дерпте (Юрьеве) псюаатри- 
ческая клиника была открыта въ 1881 году т. е. это старейшая 
университетская клиника въ Россш.
Правительство устроило въ Казани, Творкахъ (близъ 
Варшавы) въ Виннице болышя заведен1я для душевно-больныхъ; 
кроме того около Петербурга имеется большое заведете —  
Вольница Всехъ Скорбящихъ.
Весьма хорошо устроены некоторыя земсшя заведешя для
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душевно-больныхъ; Колмово (около Новгорода), Бурашево 
(около Твери), Мещерское (Московской губернш), пользуются 
самой лучшей репутащей; то-же следуетъ сказать о заведенш 
г. Риги —  РотенбургЬ.
Но къ сожал-Ьнш у насъ очень мало и благоустроенныхъ 
заведетй, и мало местъ для душевно-больныхъ, почему почти 
все заведетя переполнены. Кроме недостатка средствъ для 
постройки и содержашя заведетй, виною медленнаго роста 
ращональнаго попечешя о душевно-больныхъ, по моему мнМю, 
следуетъ считать и отсутств1е законодательства о душевно- 
больныхъ.
Въ странахъ, где призревается большая часть душевно- 
больныхъ, какъ-то Англш, Бельпи, Германш и Францш, 
душевно-больные, главнымъ образомъ хроники и неизлечимые, 
призреваются въ к о л о н 1 я х ъ  и пользуются с е м е й н ы м ъ  
и р и з р е  н i е м ъ. Въ колошяхъ напр. Alt - Scherbitz, около 
Лейпцига, больные пользуются значительной свободой, зани­
маются земледельческимъ трудомъ подъ руководствомъ врачей 
и надзирателей. Такш заведетя производясь крайне благо- 
npiflTHoe впечатаете, и больные, очевидно, довольны своимъ 
положетемъ; регулярный, умеренный трудъ способствуетъ 
сохраненш ихъ психическихъ и физическихъ силъ.
Семейное приврете душевно-больныхъ состоитъ въ томъ, 
что попечете о больныхъ поручается семействамъ крестьянъ 
одной или несколькихъ соседнихъ деревень. Врачъ следитъ 
за состоятемъ больныхъ и за уходомъ за ними со стороны 
семействъ, взявшихъ на себя, за известную плату, обяза­
тельство содержать больныхъ и ухаживать за ними. Маленькая 
больница расположена въ центре, и въ случае надобности 
больной изъ семьи, за нимъ ухаживающей, перемещается на 
время въ лечебницу. Старейшее учреждете этого рода —  
Гель (GS-heel), местечко въ Бельпи, жители котораго съ давныхъ 
поръ занимались призретемъ душевно-больныхъ, привозимыхъ 
въ Гель для испрошетя изцелетя y. св. Дамфны; больные 
до изцелетя проживали на попеченш жителей Геля. Теперь 
организовано семейное призрете и въ другихъ местностяхъ; 
сделаны попытки организовать семейное призрете и у насъ. 
Вообще семейное призрете возможно лишь для совершенно 
покойныхъ больныхъ, а иотому эти больные могутъ оставаться 
въ своихъ семьяхъ; едва-ли у насъ много совершенно покойныхъ 
больныхъ, вполне безсемейныхъ.
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Психическое лечеше играетъ очень важную роль въ 
терапш душевно-больныхъ; такъ какъ это лечеме должно быть 
строго индивидуализировано, то едва-ли возможно изложить его 
основатя. Для успешнаго применешя этого лечетя необхо­
димо: знате псих1атрш, знате больнаго, и наконецъ, известныя 
личныя качества врача. Мы не вполне можемъ объяснить 
постоянно наблюдаемое явлете: одни врачи умЪютъ влшть на 
больныхъ, внушаютъ къ себе довер1е, друпе, весьма сведупце и 
почтенные, не могутъ вл1ять на больныхъ. Несомненный успехъ 
некоторыхъ шарлатановъ объясняется, главнымъ образомъ, 
уметемъ этихъ лицъ вл!ять на больныхъ, внушать довгЬр1е 
къ ce6t внушать ÄOBtpie къ леченш.
Психическое лечете изучается практически и только 
врачъ, работавишй въ благоустроенномъ заведеши для душевно- 
больныхъ, можетъ усвоить ripieMu психическаго леченш.
Я ограничусь, поэтому, лишь нисколькими замечатями 
о главныхъ началахъ психическаго лечетя.
Уважете челов^ческаго достоинства, самая изысканная 
вежливость, по моему убежденно, составляютъ sine qua non 
психическаго лечетя. Нервные и душевные больные вообще 
очень обидчивы и подозрительны, и потому по отношешю ихъ 
необходима самая последовательная вежливость. Если без­
условно необходимо дать понять больному, что онъ заблуждается, 
что его суждешя ложны, это нужно сделать въ самой мягкой 
форме; рёзкое, голое замечате относительно болезни пащента 
всегда приносить вредъ. Если даже самъ больной требуетъ 
категорическаго ответа — сумашедипй ли я или нетъ, следуетъ 
мягко объяснить больному, что его состояше требуетъ лечетя, 
что его нервы: разстроены, что болезнь и сумашеств1е не одно 
и то же и т. п. Въ обращенш съ больными всегда нужно 
соблюдать деликатность, насколько возможно обнаруживать къ 
больному довер1е. Я считаю, что писемъ больныхъ читать 
не следуетъ, а также писемъ къ больнымъ; конечно вздоръ, 
написанный слабоумнымъ, нельзя считать письмомъ. Вольные 
должны знать, что ихъ письма не подлежать просмотру и 
отсылаются; если есть серьезныя основатя предполагать, что 
кто либо изъ близкихъ больнаго пишетъ ему письма, вредно 
действуюпуя на его состояше, письма можно не передавать 
или возвратить писавшему.
Всегда и во всемъ следуетъ избегать всего того, что 
можетъ оскорбить больнаго, и потому только, при крайней
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необходимости, можно прибегать къ запрещетямъ и насилш. 
Когда больной убедится, что къ нему относятся съ довер1емъ, 
съ вниматемъ заботятся о его здоровьи, онъ самъ изъ ува- 
жешя и признательности къ ухаживающимъ за нимъ лицамъ, 
будетъ исполнять советы и требовашя, направленныя къ его 
пользе. Вместе съ темъ необходимы настойчивость и после­
довательность; разъ высказанное требоваме должно быть без­
условно исполнено, и потому если при данныхъ обстоятель­
ствах^ напр., при возбуждеши больнаго, нельзя надеяться на 
исполнеше требован1я, безъ борьбы и насшпя, лучше выждать 
более благощнятный моментъ. Вольные скоро свыкаются съ 
мыслш, привыкаютъ такъ сказать, что все требовашя врача 
безусловно исполняются, и потому во многихъ случаяхъ нужно 
обдумать, что полезнее: не высказывать требованш, или 
решиться на меры, необходимыя для приведетя въ испол- 
нете этого требовашя. Понятно, что какихъ либо общихъ 
правилъ на эти случаи быть не можетъ, и по отношенш къ 
каждому больному, нужно принимать во внимате его болезнь, 
его характеръ, значеше требовашя и средства для приведетя 
его въ исполнете.
Для осуществлетя психическаго лечетя необходимо 
довер1е больнаго къ врачу; при всемъ добромъ желанш 
прюбресть довер1е , иногда это не удается; въ такихъ 
случаяхъ, по моему мненш, лучше всего передать лечете 
другому врачу.
Когда врачъ прюбрелъ довер!е больнаго, онъ уже можетъ, 
когда это нужно, убедить, конечно не затрагивая самолюб1я, 
весьма щекотливаго, больнаго, что онъ боленъ и нуждается 
въ лечети. Не меныпаго труда стоитъ убедить больнаго, 
отчаявающагося въ возможности выздоровлешя, что онъ по­
правится ; особенно важно поддерживать и укреплять эту 
надежду у больныхъ, страдающихъ тяжкими, длительными 
психозами. Когда наступаетъ поворотъ къ лучшему, необхо­
димо ободрять больнаго, указывая ему на благопр1ятные симп­
томы болезни.
Я думаю, что вообще не следуетъ обманывать больныхъ, 
и единственно, что допустимо —  это уклончивые ответы, если 
истину опасно сообщив ь больному. Душевно-больные, по крайней 
мере, некоторые, уже вследств1е своей недоверчивости, очень 
внимательно относятся ко всякимъ недомолвкамъ, уже не говорю 
къ противореч1ямъ, въ словаръ врача; поэтому необходимо
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тщательно избегать всего, что можетъ быть истолковано 
больнымъ, какъ ложь.
Знанш и тактъ псидатра помогаютъ ему решать, когда 
для больнаго необходимъ покой и когда ему полезно занятае. 
Также въ каждомъ отдельномъ случае приходится решать 
насколько покой долженъ быть безусловенъ.
Для некоторыхъ больныхъ напр, меланхоликовъ необходимъ 
безусловный покой; желательно, чтобы никатя раздражетя не 
действовали на больнаго; въ другихъ случаяхъ можно даже 
позволить некоторыя занятая. Когда больному полезно зани­
маться, врачъ долженъ подъискать ему занятое, наиболее под­
ходящее, съуметь upioxoTHTb его къ занятш. Какъ отсутств1е 
покоя, такъ и отсутств1е занят!й можетъ быть вредно, и по­
тому далеко не легко определить, что и въ какой степени 
нужно больному.
Такъ какъ некоторые больные нуждаются въ полномъ 
покое, то пос/Ьщете родственниковъ и знакомыхъ можетъ быть 
положительно вредно; особенно въ первое время пребыватя 
въ лечебнице тагая посещетя могутъ быть вредны: больные 
при напоминанш о семье, о доме, еще более тяготятся пре- 
быватемъ въ больнице, раздражаются, что ихъ не отпускаютъ 
домой. Поэтому посещен1я больныхъ родственниками, въ не­
которыхъ случаяхъ, нежелательны, и даже вредны. Однако, 
я думаю, что воспрещать эти посещетя нужно лишь при 
крайней къ тому необходимости, потому что татя запрещетя 
даютъ больному основатя предполагать, что его держатъ въ 
больнице вопреки желатямъ его близкихъ, что врачи что-то 
скрываютъ отъ родныхъ и т. п .; также татя запрещетя даютъ 
основатя родственникамъ предполагать, что отъ нихъ скрываютъ 
дурное обращете съ больнымъ, не допускаюсь больному по­
жаловаться на плохой столъ, скверный уходъ и т. и. Поэтому 
я думаю, что только въ начале пребыватя въ лечебнице, при 
тяжеломъ состоянш больнаго, свидатя съ родственниками не­
допустимы; затемъ можно позволить свидате съ услов1емъ, 
чтобы оно было непродолжительно, предварительно объяснивъ, 
какъ следуетъ держать себя и о чемъ можно говорить. Нужно 
заметить, что некоторые родственники нашихъ пащентовъ 
причиняютъ намъ много хлопотъ, а своимъ больнымъ родствен­
никамъ не мало вреда; это вполне понятно, въ виду законовъ 
наследственности.
Когда больной начинаетъ поправляться, посещетя родныхъ
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и знакомыхъ могутъ быть чаще и наконецъ самому больному 
можно позволить навещать своихъ близкихъ; отпуски становятся 
чаще и продолжительнее, больной понемногу возвращается къ 
той жизни, какую онъ жилъ до заболевашя. Желательно, 
когда это возможно, чтобы больной, по оставленш больницы, не­
которое время провелъ не въ своемъ доме, а где либо у родныхъ 
и знакомыхъ, чтобы онъ не сразу вернулся къ прежнимъ за- 
нятамъ. Также желательно, чтобы по оставленш лечебницы, 
больной некоторое время находился подъ наблюдешемъ ле- 
чившаго его врача, навещалъ лечебницу. Само собою раз­
умеется, что по возможности, необходимо устранить все не- 
благопр1ятныя для психическаго здоровья услов1я, прежде 
вредно вл!яв1шя на больнаго; я понимаю, что это часто не 
достижимо, но кое что сделать можно; именно не трудно 
устранить неправильности половыхъ отправленШ, посещешя 
увеселительныхъ заведенШ, карточную игру по ночамъ. Во 
всякомъ случае врачъ долженъ дать советъ больному какъ 
беречь свое здоровье, при этомъ, конечно, не следуетъ тре­
бовать не исполнимаго, помня мудрую французскую пословицу 
le mieux est l’ennemi de bon.
Несомненно, что любовь къ больному и своей спещаль- 
ности безусловно необходимы для успеха психическаго лечетя; 
душевно-больные очень чутки и сейчасъ-же замечаютъ отно- 
nieHie къ себе врача.
Между душевно-больными не мало истощенныхъ, при- 
чемъ съ большимъ правомъ мы можемъ считать истощете 
если не причиной, то почвой, на которой развилась душев­
ная болезнь; истощеше составляетъ иногда самый опасный 
симптомъ болезни. Поэтому при леченш душевно-больныхъ 
нередко нужно пользоваться укрепляющимъ способомъ ле- 
чешя. Самымъ совершеннымъ укрепляющимъ способомъ нужно 
считать лечете откармливатемъ. Удерживаемымъ въ постели 
больны мъ даютъ черезъ коротюе промежутки времени обиль- 
ныя количества легко переваримыхъ блюдъ, при чемъ вся 
мускулатура тела подвергается массажу и фарадизащи. На­
сколько такое лечете удобоприминимо по отношенш къ 
беднымъ и вообще неизбалованнымъ больнымъ, настолько- 
же оно трудно по отношенш къ богатымъ, привыкшимъ 
хорошо кушать. Не всюду можно иметь разнообразную про- 
визш и наир, я часто не могъ доставать зелени, не легко 
иметь хорошаго повара, а больные, привыкипе хорошо кушать,
195
положительно не могутъ кушать однообразную, невкусно при­
готовленную пищу. Вообще пища должна быть разнообразна 
и вкусна, а по моему ми^тю, и жирна. Лшпь при невозможности 
достаточно разнообразить пищу, можно назначать соматозу, 
тропонъ и т. п. Объ относительныхъ преимуществахъ этихъ 
препаратовъ я судить не могу, но настойчиво рекомендую 
хорошее масло, если его можно достать, жирную ветчину 
(малорогайское сало), жидкШ гусиный жиръ, и если больной 
можетъ переносить, рыбШ жиръ. Также рекомендую очень 
сладкШ чай, кофе и какао, сладюя блюда и кэфиръ. Само 
собою разумеется, что сладости можно давать лишь после 
какого либо блюда. Вообще антрактъ между пр1емомъ пищи 
не долженъ превышать трехъ часовъ, и потому, нужно всегда 
сообразоваться съ силами лицъ, ухаживающихъ за больными.
Такъ какъ спиртныя нанимки считаются укрепляющимъ 
средствомъ, то при укрепляющемъ леченш приходится ихъ 
назначать. Въ настоящее время, за исключетемъ очень бога- 
тыхъ больныхъ, ничего лучше крымскихъ винъ мы назначить 
не можемъ; одни предпочитаютъ белыя вина, друпя красныя; 
строго выработанныхъ показатй для назначешя того или 
другого вина, еще не имеется. Крепкихъ спиртныхъ напит- 
ковъ лучше не назначать. Вообще назначать спиртныя на­
питки нужно, какъ можно, реже, и при томъ на короткое время; 
поэтому какъ только более нетъ абсолютной необходимости 
въ вине, следуетъ его отменить. Особенно трудно усиленно 
кормить больныхъ, привыкшихъ пить за столомъ; отняпе 
напитка ведетъ къ уменыпенш аппетита; въ такихъ случаяхъ 
лучше всего постепенно переходить къ более слабымъ на- 
питкамъ, т. е. отъ водки къ хересу или мадере, затемъ къ 
красному или белому вину. Немецгае псих1атры часто наз­
начаюсь пиво; если больному нравится пиво, то нетъ основашя 
рекомендовать ему другой напитокъ.
Едва-ли можно объяснять, почему лекарственное лечете 
приносить такъ мало пользы при душевныхъ болезняхъ; такъ 
какъ мы не можемъ лекарствами непосредственно воздейство­
вать на умственную деятельность, разстройства которой со­
ставляютъ одно изъ главныхъ явленШ душевныхъ болезней, 
то лекарственное лечете, по существу, крайне ограничено въ 
iicnxiaTpin. Къ счастш мы обладаемъ лекарствами, ослабляющими 
чувствовате боли, или болеутоляющими; они оказываютъ 
существенныя услуги при леченш меланхолическихъ состоятй.
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Самымъ важнымъ лекарствомъ въ псих!атрш теперь 
считается опШ; хотя мы не знаемъ какъ, но безспорно, что 
онъ ослабляетъ, притупляетъ непр1ятныя чувствовашя; наблю­
дательные больные говорили мне, что подъ вл1яшемъ огня они 
не чувствовали такъ сильно горя, печали, досады, что они 
легче переносили непр1ятности, что столь тягостное для многихъ 
больныхъ чувствоваше утомлетя, разбитости, безсил1я после 
npieMa oriia или совершенно изчезаетъ или, по крайней мере, 
значительно притупляется. Некоторые больные после npieMa 
отя чувствуюсь себя даже бодрыми. Onift также притупляетъ 
крайне тягостное чувствоваше умственнаго безсил1я, неспо­
собности управлять сочеташемъ представлешй.
Следовательно огий можетъ приносить значительную пользу 
больнымъ, страдающимъ мрачнымъ настроешемъ духа, боль­
нымъ, страдающимъ страхомъ и боязнш. Подъ вл1ягаемъ onifl 
MHorie, но далеко не все, меланхолики чувствуютъ себя лучше, 
страдаютъ меньше; но мы решительно не знаемъ, почему на 
некоторыхъ больныхъ onifl совершенно не действуетъ; также 
мы не знаемъ, сокращаетъ-ли отй время болезни, или только 
ослабляетъ мучетя больныхъ. Съ техъ поръ, какъ стали 
largu manu давать меланхоликамъ отй , продолжительность 
меланхолш не сократилась, сколько я могу судить на основанш 
собственныхъ наблюдетй. Для того чтобы отй производилъ 
желательный эффектъ, необходимо прибегать къ большимъ 
дозамъ. Я даю только Pulv. opii и T-rae opii simp.; подкожное 
впрыскиваше, по моему мненш, допустимо лишь при отказе 
больнаго принимать лекарства. T-rae opii simp, имеетъ то 
преимущество, что крайне удобно постепенно возвышать дозу 
т. е. нанр. ежедневно прибавляя по капле, следовательно 
начиная по 10 к. 3 раза, постепенно следя за состояшемъ 
больнаго, можно даже дойти до 60 к. 3 раза въ день.
Необходимо иметь ввиду, что по утрамъ больные чувству­
ютъ себя хуже и потому утреннШ пр1емъ (т. е. между 8— 10 ч. 
утра) долженъ быть больше остальныхъ. Я предпочитаю 
начинать съ 20 капель утромъ, 10 днемъ (между 3— 5) и 
10 вечеромъ (между 9— 11). Такъ какъ отй можетъ обу­
словить запоры, то, по моему мнешю, лучше всего прибавлять 
къ T-rae opii T-rae nucis vomicae (T-rae opii 30; T-rae nuc. 
vomic. 6,0). Душевно-больные удивительно хорошо переносясь 
болыше дозы oriifl, и даже продолжительное употреблете onifl 
обыкновенно не причиняетъ заметныхъ вредныхъ последствШ.
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—  Также легко больные отвыкаютъ огь отя, но лучше не 
сразу отнимать onifl, а постепенно, опять таки оставляя наи- 
болышй пр1емъ для утра. Конечно всегда нужно внимательно 
следить за дШушемъ отя, и когда обнаруживаются первые 
симптомы отравлетя, тотчасъ-же значительно уменьшить дозу; 
напр, если головная боль, или сонливость появились при 40 
капляхъ, уменьшить ир1емъ до 30 к. Поэтому лечете отемъ 
возможно лишь тогда, когда больной остается подъ наблюде- 
шемъ врача.
Морф1я, по возможности, следуетъ избегать, ввиду воз­
можности развитш къ нему привычки, и его побочнаго 
действ1я; кроме того действ1е морф1я далеко не столь про­
должительно какъ действ1е onifl. После впрыскивашя, уже 
черезъ несколько минутъ наступаетъ значительное успокоете 
больнаго, но за то влште морф1я быстро падаетъ, и состояше 
больнаго нередко часа черезъ три-четыре после впрыски- 
ватя даже хуже, чемъ до него. Действ1е onifl более равно- 
мерное, медленнее наступаетъ и медленно проходитъ. Къ 
морфш, въ форме подкожныхъ впрыскивашй, приходится при­
бегать въ случае отказа больнаго принимать лекарства, при 
лечети морфинистовъ, и вообще, когда требуется тотчасъ-же 
успокоить больнаго.
Только въ техъ случаяхъ, когда ошй не оказываетъ 
желаемаго действ1я, приходится прибегать къ другимъ боле- 
утоляющимъ средствамъ, но къ сожаленш, все оне крайне 
ненадежны. Лучше всехъ кодеинъ, который однако оказы­
вается всегда безсильнымъ тамъ, где onifl не принесъ пользы. 
Гашишъ вероятно потому, что трудно достать чистый пре- 
паратъ, не оказываетъ заметнаго действ1я, по крайней мере 
я ничего, кроме легкой тошноты, не виделъ отъ пр1емовъ 
гашиша.
Весьма не одинаково действ1е кока (coca folia); на неко­
торыхъ случаяхъ я наблюдалъ подъ вл1ятемъ ext. сосае fluid, 
небольшое улучшете въ состоянш больныхъ; но повидимому 
къ нему больные скоро привыкаютъ, и потому скоро дейсш е 
его притупляется.
Волеутоляющимъ свойствомъ обладаетъ алкоголь, но лишь 
въ крайне тяжелыхъ случаяхъ можно пользоваться спиртными 
напитками для ослаблетя душевной тоски. Действ1е алкоголя 
непродолжительно и кроме того алкоголь оказываетъ нежела­
тельное действие на сердце. По моему мненш, лучше всего
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действуютъ чистыя (безъ подмесей) виноградныя вина; они 
не вызываютъ последовательна™ учтешя, что всегда причи- 
няютъ друпя спиртныя напитки. Такъ какъ лицамъ, много 
пившимъ, спиртныя напитки вредны, мнопе не переносятъ 
даже легкихъ винъ, то въ конце концовъ, спиртныя напитки 
назначаются съ целью притуплешя душевной боли и тоски 
очень редко.
Неуценимыя услуги при леченш душевныхъ болезней 
оказываютъ препараты брома; хотя ихъ чаще назначаюсь 
для ycnoKoeHifl возбужденныхъ больныхъ, но они безспорно 
полезны и для больныхъ, страдающихъ подавленнымъ настрое- 
шемъ духа. Но, къ сожаленш, они оказываютъ пользу лишь 
въ среднихъ и большихъ дозахъ (не менее трехъ граммъ въ 
день) и потому продолжительное употреблете бромистыхъ пре- 
паратовъ у меланхоликовъ неудобно. Въ легкихъ случаяхъ, 
а также и въ тяжел ыхъ, вместе съ отемъ, или во время 
отнятоя ошя, бромистые препараты часто нриносятъ значи­
тельную пользу.
Еще чаще эти препараты назначаются при возбужденш 
и при недостаточномъ сне, но опять таки необходимы боль- 
uiia дозы. Особенно препараты брома необходимы въ легкихъ 
случаяхъ, при леченш на дому, когда невозможно делать 
теплыя продолжительныя ванны. Бромистые препараты оказы­
ваютъ некоторую пользу и при возбужденш у алкоголиковъ, 
при галлюцинаторномъ помешательстве, при прогрессивномъ 
параличе и слабоумш вследств1е органическаго поражешя 
мозга. При сильномъ возбужденш и упорной безсоннице эти 
препараты могутъ приносить пользу вместе съ другими сред­
ствами, и такъ какъ снотворныя вреднее бромистыхъ препа- 
ратовъ, то лучше последшя давать въ небольшихъ дозахъ, 
но за то и въ иродолженш дня и на ночь давать бромистые 
препараты; ихъ также можно назначать больнымъ, которые 
лечатся продолжительными теплыми ваннами.
Kalium bromatum действительнее natrium bromatum, но 
ввиду вреднаго вл1яшя kalium на сердце, чаще приходится 
назначать natrium bromatum; последнШ можно заменять ammo­
nium bromatum.
При леченш душевно-больныхъ часто прибегаютъ къ 
снотворнымъ, которыя все, до известной степени, являются 
вместе съ темъ и успокаивающими средствами. Даже если 
допустить, что безсонная ночь менее приноситъ вреда орга­
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низму, чемъ пр1емъ снотворнаго — а ато по меньшей мере 
недоказано, всетаки при леченш душевно-больныхъ необхо­
димы снотворныя, потому что беспокойные больные ночью 
нарушаюсь покой своихъ близскихъ, если они лечатся дома, 
и другихъ больныхъ, если они лечатся въ больнице. При 
всемъ нежеланш давать больнымъ снотворныя, частое назна- 
чеше снотворныхъ иногда является необходимымъ: въ самомъ 
деле, если двое или даже одинъ больной будетъ шуметь до 
утра, другое больные будутъ лишены необходимаго для ихъ 
здоровья покоя. Устроить помЪщеше для буйныхъ больныхъ 
такъ, чтобы ихъ крикъ не безпокоилъ другихъ больныхъ, 
конечно можно, но это такъ дорого, что устроено лишь въ 
лучшихъ заведешяхъ.
Поэтому nolens-volens, мы должны назначать, и при томъ 
часто, всевозможныя снотворныя. Я считаю все снотворныя 
очень вредными и, по моему мненш, нетъ безвреднаго снотвор­
наго. Поэтому я думаю, что если необходимо продолжительное 
время давать больному снотворныя, то лучше всего ихъ 
менять, т. е. нисколько дней давать одно снотворное, потомъ 
нисколько дней другое, затемъ перейти къ третьему. Такимъ 
образомъ у больнаго не образуется привычки къ одному 
средству. Такъ какъ снотворныя средства оказываютъ раз­
личный вредныя действ1я, то смена ихъ прямо необходима, 
чтобы не вредить одному органу систематически.
Самымъ действительнымъ снотворнымъ все-же остается 
chloratum hydratum, но такъ такъ онъ наверное действуетъ 
лишь въ большихъ дозахъ (2— В grm.), а болышя дозы очень 
вредны для сердца, что особенно нужно иметь ввиду при 
назначенш этого средства алкоголикамъ, лицамъ, страдавшимъ 
сифилисомъ, то къ chloratum hydratum можно прибегать лишь 
въ крайнемъ случае, напр, при перевозки буйнаго больнаго 
и т. п. Я предпочитаю paraldehydum (3—5 grm.), trionalum 
('I— *2 grm.), urethanum (2 -  3 grm.), hypnalum (1— 2 grm.), 
но такъ какъ все эти средства обладаютъ побочными вред­
ными действ1ями, и кроме того действительны далеко не во 
всехъ случаяхъ, то назначать ихъ следуетъ попеременно.
Друпя снотворныя средства, на основами моего опыта, 
не заслуживаюсь предпочтешя; они или мало действительны, 
или крайне вредны. Sulfonalum (1— 2 grm.) такъ дурно 
вл1яетъ на почки, кишки и вообще на весь организмъ, что уже 
несколько летъ я его не давалъ. Hypnonum средство крайне
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не верное; то же следуетъ сказать про uralum (2— 3 grm.); 
chloralosa (0,5— 1,0 grm.) вызываешь судороги; chloramidum 
(0 ,5— l,0grm.) средство ненадежное; tetronalum (0,5— 1,0 grm.) 
мало изученъ; somnalum (3— 5 grm.) дурно втяетъ на пище­
варительные органы; къ этимъ средствамъ можно прибегать, 
когда больной привыкъ къ иредъидущимъ, почему они на него 
и не действуютъ; можетъ быть, иногда некоторый изъ нихъ 
могутъ быть очень полезны.
Только въ крайнихъ случаяхъ, т. е. при опасномъ 
буйстве, не уступающемъ другимъ средствамъ, въ дороге, 
можно прибегнуть къ подкожному впрыскиванго duboisinum 
sulfuricum (0,001— 0,005) и scopolaminum (0,0005— 0,001); 
внутрь даютъ вдвое больше.
Въ малыхъ дозахъ обыкновенно эти средства недействи­
тельны, и въ большихъ крайне опасны; дурнота, обмороки, 
затруднете дыхатя, неправильность пульса, бредъ, и даже 
коляпсъ могутъ последовать за подкожнымъ впрыскиватемъ 
этихъ средствъ. Въ лучшемъ случае больные на другой 
день жалуются на головную боль и чувство разбитости; по 
виду больныхъ можно судить о крайне ядовитомъ действш и 
дюбоизина и скополамина. Сколько я могъ подметить особенно 
дурно они действуютъ на пожилыхъ людей и вообще эти 
средства приносятъ очень мало пользы —  временное успо­
коете или, правильнее говоря, оглушете —  и очень опасны.
Все стремлетя псих1атра должны быть направлены къ тому, 
чтобы меньше было надобности въ снотворныхъ лекарствахъ; 
чемъ лучше устроено заведете, чемъ лучше уходъ за больными, 
темъ менее приходится прибегать къ снотворнымъ. Сколько 
я могъ подметить, при мати и вообще возбуждети, съ новы- 
шеннымъ настроетемъ, можно обойтись безъ снотворныхъ; 
при прогрессивномъ параличе и lues cerebro-spinalis спецефи- 
ческое лечете гораздо чаще ведетъ къ успокоетю больныхъ 
и уничтожаетъ безсонницу, чемъ самое энергическое лечете 
снотворными. При эпилептическихъ психозахъ болышя дозы 
бромистыхъ препаратовъ действуютъ вернее всехъ снотвор­
ныхъ. Въ техъ случаяхъ, когда нельзя обойтись безъ снотвор­
ныхъ, следуетъ, по возможности, ранее ихъ отменять, т. е. 
сейчасъ-же, когда наступаетъ некоторое успокоете, некоторое 
улучшете сна. Къ сожалепш часто приходится назначать 
снотворныя вследствш отсутств1я ваннъ, отсутств1я толковой 
прислуги, и даже достаточнаго помещены. При леченш
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душевно-больныхъ на дому снотворный более необходимы, 
чемъ при лечеши во благоустроенномъ заведеши, но хорошихъ 
больницъ у насъ немного.
Наконецъ следуетъ сказать несколько словъ вообще о 
лекарственномъ лечеши. Само собою разумеется, что по отно- 
шенмо къ душевно-больнымъ мы должны руководствоваться 
правилами общей терапш и формакологш.
Чаще всего намъ приходится прибегать къ укрепля- 
ющимъ и слабительнымъ средствамъ. Истощеннымъ больнымъ, 
съ упадкомъ питашя следуетъ назначать arsenicum. Sol. fovleri 
въ большинстве случаевъ оказываетъ желаемое дейсгае; я 
обычно къ sol. fovleri прибавляю T-rae nucis vomicae. Необхо­
димо обратить внимаше окружающихъ, если больной лечится 
на дому, чтобы лекарство не было на рукахъ у больнаго. 
Во многихъ случаяхъ показуется назначеше препаратовъ 
железа. Я не могу рекомендовать ни одного препарата железа, 
такъ какъ все испробованные мною, не оказывали сколько 
нибудь заметнаго действ1я; особенно настойчиво я назначалъ 
haemolum, но еще ни разу не виделъ вл1яшя этого препарата.
Такъ какъ запоры бываютъ у многихъ душевно-боль­
ныхъ, то кроме клистйровъ, приходится прибегать къ слаби­
тельнымъ. Минеральная вода Франца-1осифа (Franz-Joseph- 
Mineralwasser) Hunyadi-Janos, Карлсбадская соль, Боткинская 
смесь, по моему мненш, заслуживаютъ предпочтешя передъ 
всеми другими слабительными.
Сильное половое возбуждеше заставляетъ прибегать къ 
помощи autiaphrodisiaca; лучшимъ можно считать kalium nitri- 
cum; вм есте съ kalium bromati или natrium bromati, это средство 
оказываетъ нужное действ1е. Наблюдательные больные, умень­
шая количество мясной пищи, по моему совету, уверяли меня, 
что половое возбуждеше ослабевало даже и безъ лечешя. 
Понятно, что какъ kalium nitrium, такъ и бромистые пре­
параты оказываются действительными лишь на короткое время, 
лучше назначать пр1емъ на ночь.
Самое могущественное средство для успокоетя больныхъ, 
и устранетя безсонницы —  это теплыя ванны. Вообще 
можно считать правиломъ, что чемъ сильнее возбуждеше, темъ 
продолжительнее должна быть ванна, темъ выше должна быть 
ея температура. Только въ исключительныхъ случаяхъ можно 
назначать ванны выше 32 по Р . ; прибавлять горчицу въ 
горячую ванну опасно. Нужно всегда помнить, что буйныхъ
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больныхъ крайне трудно изследовать, а иногда и невозможно, 
а потому нельзя быть увЪреннымъ, что состоите сердца и 
сосудовъ позволяетъ очень горяч1я ванны. Чемъ старше 
пащенты, сЬмъ более необходима осторожность. Лучше огра­
ничиться температурой 29— 30, но за то ванна должна быть 
продолжительна. Принимая во внимаше, что прислуга обыкно­
венно тяготится продолжительными ваннами, обыкновенно при­
ходится ограничиваться двухъ-часовыми ваннами, и только 
крайне безпокойныхъ больныхъ можно оставлять во ванне до 
шести часовъ въ день. Понятно, что если прислуги мало и 
она не надежна, ванны могутъ быть опасны. Только продол­
жительный ванны ведутъ къ успокоенш больныхъ; полу- 
часовыя и даже часовня ванны заметнаго вл1ятя не оказы­
ваюсь; если и наступаетъ успокоеше, то на короткое время. 
Тоже самое следуетъ сказать о ваннахъ въ 27— 28°; татя  
ванны могутъ быть полезны при подавленномъ настроенш; 
можетъ быть, оне несколько притупляюсь чувствительностьх), 
и потому больные после такихъ ваннъ въ продолжены несколько 
часовъ чувствуюсь себя лучше.
У очень слабыхъ больныхъ общш ванны могутъ быть 
заменены, влажными теплыми обвертыван1ями всего тела, 
которыя однако, не должны продолжаться более несколькихъ 
часовъ. Дождевой душъ и холодныя обтирашя рекомендуются 
для нервныхъ и истерическихъ больныхъ.
Я особенно доверяю прохладнымъ и даже холоднымъ 
ваннамъ съ последовательнымъ обливашемъ водою на 2— 5 °  
ниже; начиная съ 26, постепенно больной привыкаетъ къ 
ваннамъ въ 18 и даже 15; понятно, что чемъ ниже темпе­
ратура, темъ короче ванна; после ванны въ 26 обливаше въ 
24, после ванны въ 18°, обливаше въ 15 и даже 12. Такое 
лечеше приноситъ пользу при меланхолш и истерш, но оно 
должно быть строго индивидуально, требуетъ крайне вниматель- 
наго наблюдешя надъ всеми проявлен1ями болезни; при шаблон- 
номъ применены этого способа, онъ приноситъ чаще вредъ, 
чемъ пользу.
1) Экспрементальное изсл'Ьдовашо чувствительности пое.тЪ ваннъ 
разной температуры, по моему мнЪшю, едва-ли возможно; необхо­
димо наследовать весьма иителлегентныхъ, крайне внимательныхъ 




Пузырь со льдомъ на голову необходимо назначать при 
всЬхъ приливахъ къ голове, всегда, когда имеются основашя 
предполагать активную или пассивную гиперэмш, следовательно 
очень часто. Хотя мы решительно не понимаемъ, какъ пузырь 
со льдомъ действуетъ на головной мозгъ, но ежедневное на­
блюдете убеждаетъ насъ въ безспорномъ, его благотворномъ 
вл1янш. Къ сожалешю иногда невозможно держать пузырь 
со льдомъ на голове больнаго, потому что больной его упорно 
срываетъ, или удаляешь голову отъ пузыря. Особенно онъ 
полезенъ при эпилептоидныхъ и апоплектоидныхъ припадкахъ, 
при остромъ бреде, у алкоголиковъ. Нужно думать, что 
ванны съ морской солью могутъ оказывать хорошее дейсттае; 
мне случалось наблюдать благотворное вл1яше морской соли; 
это BniflHie вполне понятно. Къ сожаленш до сихъ поръ 
еще не имеется достаточно наблюдешй для решешя этого 
вопроса. Некоторые наблюдатели хвалятъ горчичныя ножныя 
ванны, но я не виделъ хорошаго вшяшя этой процедуры, и 
не заметилъ, чтобы больные после нихъ лучше спали, но не­
редко виделъ значительное улучшеше сна отъ холодныхъ 
компрессовъ на голову.
Упорный отказъ отъ пищи требуетъ искусственнаго 
кормлетя. Сначала всегда нужно испробовать всё средства, 
чтобы не прибегать къ искусственному кормленш. Нужно 
уговаривать больныхъ принимать пищу, оставлять вкусныя 
блюда въ комнате больнаго, пригрозить ему искусственнымъ 
кормлетемъ, т. е. принести кружку и трубку, и сказать боль­
ному, что его будутъ кормить искусственно. Въ зависимости 
отъ болезни, нащональности и пола, больные или упорствуютъ 
въ своемъ отказе отъ пищи, или подчиняются врачу. Воль­
ные, не кушаюпце подъ вл1яшемъ обмановъ чувствъ, и ката- 
тоники оказываютъ наибольшее упорство; женщины вообще 
уступчивее мущинъ, почему искусственное кормлеше чаще 
применяется къ мущинамъ, чемъ къ жёнщинамъ; мне не 
пришлось кормить искусственно ни одной русской, но несколько 
эстонокъ, что указываетъ и на значеше нащональности.
Смесь для искусственнаго кормлетя должна быть весьма 
питательна; поэтому лучше всего пользоваться следующей 
смесью: на бутылку неснятаго молока два яйца и полная 
ложка мелкаго сахара. Искусственное кормлете следуетъ 
производить всегда не менее двухъ разъ въ день, и всегда 
въ одно и то-же время.
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Если больной оказываетъ сонротивлеше, необходимо, что­
бы нисколько — въ некоторыхъ случаяхъ пять —  служи­
телей его удерживало. Некоторые больные не оказываютъ 
никакого сопротивлешя, и въ такихъ случаяхъ достаточно 
помощи одного служителя.
Искусственное кормлеше состоитъ въ введенш питательной 
смеси, черезъ зондъ, въ желудокъ; при помощи простой 
воронки черезъ зондъ вливается въ желудокъ теплая пита­
тельная смесь. Зондъ вводится черезъ ротъ или носъ. 
Введете зонда черезъ ротъ невозможно, или, по крайней мере, 
очень опасно, при соиротивленш больнаго; приходится при­
бегать къ насильственному разжимант челюстей и удержи­
вать ихъ въ разжатомъ состояти съ помощью особыхъ инстру- 
ментовъ, Поэтому следуетъ пользоваться вторымъ способомъ. 
Гутаперчевый зондъ следуетъ вводить медленно и безъ какого- 
либо насшйя; зондъ, почти всегда легко проскользываетъ въ 
пищеводъ съ помощью рёфлекторныхъ дыхательныхъ движений. 
Только у  отчаянно-сопротивляющихся больныхъ, иногда зондъ 
уклоняется отъ даваемаго ему направлешя и сливается клуб- 
комъ во рту; въ такихъ случаяхъ приходится повторять 
попытки несколько разъ.
У наралитиковъ, и вообще больныхъ съ крайнимъ ири- 
туплетемъ чувствовашй, зондъ можетъ, не вызывая рефлек- 
торныхъ разстройствъ, проскользнуть до раздвоешя дыхательной 
трубки, где онъ наталкивается на препятств1е; тогда движете 
воздуха слышно черезъ зондъ.
Зондъ вытаскивается обратно вначале медленно, а потомъ 
въ области входа въ гортань быстро; верхнее отверсто 
трубки следуетъ закрывать, чтобы капли, стекающш съ ниж- 
няго конца зонда, но попали въ дыхательное горло.
Понятно, что вместе съ питательной смесью, можно 
вводить и лекарства, если больной отказывается отъ npieMa 
лекарствъ.
Ввиду крайней тягостности искусственна™ кормлетя, къ 
нему следуетъ прибегать лишь при необходимости; вообще 
следуетъ ждать не менее трехъ дней, а у  крепкихъ боль­
ныхъ даже и дольше, и только, если больной продолжаетъ 
упорствовать, приступить къ искусственному кормлетю.
Искусственное кормлеше можетъ въ теченш несколькихъ 
месяцевъ поддерживать силы больныхъ; я наблюдалъ боль­
ныхъ, весъ которыхъ подымался при искусственномъ корм-
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лети; въ одномъ случае я ваблюдалъ выздоровлете у боль­
ной, которую более года кормили искусственно.
Известно, что некоторые больные (я виделъ лишь одинъ 
случай) могутъ вызывать рвоту по произволу, и следовательно 
выбрасывать введенную черезъ зондъ питательную смесь; въ 
такихъ случаяхъ следуетъ часто вводить очень малыя коли­
чества питательной жидкости; кроме того необходимы пита­
тельные клистиры также весьма малаго объема.
При упорномъ отказе отъ пищи и крайнемъ истощенш 
можно испробовать подкожныя вл1ятя растворовъ поваренной 
соли. Следуетъ взять 500—600 граммъ 0,75 °/о, подогре- 
таго до 37— 39° Ц., стерилизованнаго раствора поваренной 
соли и вливать его подъ слабымъ давлетемъ въ подкожныя 
лимфатичесюя пространства при посредстве полой иглы; доста­
точно сделать два укола; опухоли расходятся при медленномъ 
и легкомъ поглаживанш. Kraepelin предлагаетъ заменять 
подкожныя вливашя соляными растворами. Онъ вливаетъ въ 
прямую кишку медленно и возможно высоко, подъ неболыпимъ 
давлетемъ, около четверти литра подогретаго физюлогическаго 
солянаго раствора. При такомъ способе, говоритъ Kraepelin, 
обыкновенно также появляется сильное чувство голода и жажды, 
которое иногда очень облегчаетъ устранете отказа отъ пищи.
Русская ncHxiaTpifl имеетъ полное право гордиться темъ, 
что у насъ система стеснетя уже позабывается, и всюду въ 
благоустроенныхъ заведетяхъ право гражданства принадлежишь 
системе нестеснешя (no restaint). Хотя уже въ 1844 анпнйсшй 
псих1атръ Conolly доказалъ преимущества системы нестеснес- 
нешя, но и теперь въ некоторыхъ заграничныхъ заведетяхъ 
для душевно-больныхъ на больныхъ надеваютъ смирительныя 
рубашки, смирительные камзолы, нарукавники, и даже привя­
зываюсь больныхъ къ кровати и къ креслу.
Для русскихъ псих1атровъ несомненно, что ращональный 
уходъ за душевно-больными невозможенъ при системе стеснетя, 
и потому представляется излишнимъ доказывать преимущества 
системы нестеснешя.
Къ сожалетю, въ бедныхъ семействахъ, въ общихъ 
больницахъ, иногда нельзя обойтись безъ смирительной рубашки. 
Буйный, крешай больной наводить такой страхъ на окру­
жающихъ, что родные принуждены бываютъ связывать боль­
наго; чемъ более борется и старается освободиться больной, 
темъ туже затягиваютъ веревки. Taide печальные, но далеко
206
не редгае случаи, доказываютъ лишь то, что у  насъ очень 
мало заведешй для душевно-больныхъ.
Если больной рветъ платье и белье, лучше всего нада­
вать на него длинную широкую рубашку, съ глухими рука­
вами, застегивающуюся сзади; тамя рубашки следуетъ шить 
изъ крепкой ткани и даже паруснаго холста. Больнымъ, со 
склонностью все ломать и наносить удары лицамъ, за ними 
ухаживающимъ, въ англШскихъ заведетяхъ надеваюсь рубашки, 
въ которыхъ концы глухихъ рукавовъ подложены ватой на 
подкладке, что, до известной степени, ослабляетъ силу уда- 
ровъ и сберегаетъ руки больныхъ, колотягцихъ руками по 
стене и т. п.
Помещете буйствующаго больнаго въ изолящонную ком­
нату, конечно, является ссЬснешемъ и потому нежелательно; 
чемъ реже приходится прибегать къ этой мере, темъ лучше; 
но едва-ли возможно совершенно обойтись безъ изоляцюнныхъ 
комнатъ. Продолжительное пребываше въ изолящонной ком­
нате для больныхъ безусловно вредно.
Некоторые больные сами желаютъ занимать отдельную 
комнату, или, по крайней мере, охотно остаются въ отдельной 
комнате; дверь въ комнату не заперта; это уже нельзя счи­
тать стеснешемъ.
Пр1учеше некоторыхъ больныхъ оставаться въ постели 
сопровождается стеснешемъ т. е. имъ не позволяюсь оставить 
постель, и даже удерживаютъ силою; некоторымъ утешешемъ 
можетъ служить лишь то, что такое стеснеше крайне непро­
должительно.
Вообще следуетъ предоставлять больнымъ какъ можно 
больше свободы, а потому система открытыхъ дверей (Ореп- 
door-System) составляетъ идеалъ, къ которому мы должны 
стремиться. Чемъ меньше запертыхъ дверей, чемъ большей 
свободой пользуются больные, темъ благоустроеннее заведеше; 
понятно, что эта система применима лишь въ заведешяхъ для 
хроническихъ и неизлечимыхъ душевно-больныхъ. Я считаю 
ее крайне желательной и возможной; никакихъ непреодолимыхъ 
препятствий, кроме недовер1я къ ней публики, нетъ.
Несомненно, что физичесюй трудъ, долженъ считаться 
однимъ изъ могущественныхъ терапевтическихъ средствъ для 
хроническихъ и неизлечимыхъ душевно-больныхъ.
Большинство больныхъ, страдающихъ острыми душевными 
болезнями, а равно паралитики и лица, страдаюпце слабоум1емъ
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вслЪдсуте органическаго поражешя мозга, ме могутъ зани­
маться физическимъ трудомъ, который даже для нихъ вреденъ. 
Я  имелъ возможность убедиться, что работа положительно 
дурно действуешь на паралитиковъ. Для некоторыхъ больныхъ, 
страдаюгцихъ острыми душевными болезнями, можетъ быть 
полезенъ легмй физичесгай трудъ, но вообще эти больные 
нуждаются въ покое.
Въ перюдЬ выздоровлешя почти все больные, а также 
хроники и неизлечимые душевно-больные непременно должны 
быть заняты, и главнымъ образомъ, физическимъ трудомъ. 
На ихъ физическое состояше, а также и психическое, физи- 
чесгай трудъ действуешь крайне благотворно; трудъ npiyчаешь 
ихъ къ правильному образу жизни, возбуждаетъ деятельность 
ума, даетъ необходимое имъ времяпрепровождеше.
Поэтому въ заведешяхъ для душевно-больныхъ, всюду орга­
низуются занятая для больныхъ, насколько это возможно. 
Полезнее всего и интереснее всего, конечно, земледельчесгая 
занятая, работы на огороде и въ саду; къ сожалешю, эти 
занятая возможны лишь въ течеши несколькихъ месяцевъ. 
Поэтому необходимы мастерсмя, въ которыхъ могли-бы зани­
маться больные.
Организащя занятай душевно-больныхъ, сопряжена съ 
большими, иногда непреодолимыми, препятств1ями. Во первыхъ 
некоторые интелигентные больные не хотятъ работать; особенно 
упорно нежелаше работать у больныхъ, мелкихъ чиновниковъ, 
торговцевъ, лакеевъ и т. п .; они считаютъ физичесий трудъ 
для себя унизительнымъ и ихъ родные энергично поддержи- 
ваютъ такой взглядъ. Таше больные сердятся, когда имъ 
предлагаютъ работать, и если даже удается уговорить ихъ 
чемъ нибудь заняться, то привычное для нихъ призреше къ 
труду мешаешь имъ хоть сколько нибудь освоиться съ пр1емами 
ремесла. Пожилому человеку вообще не легко научиться ра­
ботать ; понятно, что слабоумному, привыкшему презирать 
работу, еще труднее привыкнуть къ физическому труду.
Болыпимъ препятств1емъ организацш труда душевно- 
больныхъ, является недостатокъ средствъ и недостатокъ въ 
мастерахъ, способныхъ научить своему мастерству. Для 
устройства мастерскихъ, а еще более для покупки и обуродо- 
вашя фермы, где могли бы заниматься больные, нужны средства. 
Особенно трудно найти знающихъ мастеровъ, по своимъ
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умственнымъ и нравственнымъ качествамъ, способныхъ руко­
водить занят1ями больныхъ и благотворно вл1ять на нихъ.
Само собою разумеется, что трудъ больныхъ долженъ 
рассматриваться исключительно какъ терапевтическое средство, 
и потому никакихъ коммерческихъ целей организащя труда 
душевно-больныхъ преследовать не должна. Трудъ больныхъ 
не можетъ значительно уменьшить расходы на ихъ содержаше, 
уже потому что трудъ атотъ мало продуктивенъ. Вольные 
работаютъ плохо, и главное лишь столько, сколько это для нихъ 
полезно, следовательно, мало; приносить выгодъ трудъ душевно- 
больныхъ не можетъ. Трудъ долженъ быть строго инди­
видуализировать и непременно подъ наблюдешемъ врача, такъ 
какъ только врачъ можетъ решить какое занятое наиболее 
полезно больному, и сколько онъ можетъ работать.
Увлечешя некоторыхъ псих1атровъ, полагавшихъ, что 
трудъ душевно-больныхъ значительно удешевитъ ихъ содер­
жаще, принесли не мало вреда, такъ какъ внушили несбыточныя 
надежды некоторымъ лицамъ, заведующимъ общественными 
суммами. Число работающихъ больныхъ зависитъ отъ со­
става больныхъ; въ заведешяхъ, въ которыхъ много острыхъ 
больныхъ, много пащентовъ, не иривыкшихъ къ физическому 
труду, мало работающихъ больныхъ; наоборотъ тамъ, где 
много крестьянъ и мало больныхъ, страдающихъ острыми 
душевными болезнями, много работающихъ больныхъ.
Наконецъ для многихъ душевно-больныхъ необходимы 
развлечешя; а поэтому во всехъ благоустроенныхъ заведешяхъ 
для душевно-больныхъ имеются бшшарды, крокеты, кегли, 
шахматы, карты, музыкальные инструменты, устраиваются 
прогулки, пикники, танцевальные вечера, концерты и т. п. 
Развлечешя приносясь не только удовольсттае, но и пользу 
больнымъ, кроме того они сближаютъ больныхъ съ ухажи- 
вающимъ за нимъ персоналомъ, вселяютъ больнымъ довер1е 
къ лицамъ, заботящимся о ихъ благополучш.
Глава X.
Законодательство о душевно- 
больныхъ.
Обязанности государства и общества относительно душевно- 
больныхъ, какъ лицъ, неспособныхъ зарабатывать себе про- 
питаше, располагать своиыъ. имуществомъ и свободно под­
чиняться нравственнымъ законамъ, —  весьма обширны, Во всЬхъ 
цивилизованныхъ странахъ государство печется о душевно- 
больныхъ, во всякомъ гражданскомъ уложеши имеются законы, 
ограничиваюпце правоспособность душевно-больныхъ, во всякомъ 
уголовномъ уложеши определены услов1я невменяемости душевно- 
больныхъ 1).
Самая важная обязанность государства относительно 
душевно-больныхъ, —  это ихъ призрете.
Гораздо меньшее имеетъ значеше законодательство объ 
имущественныхъ правахъ душевно-больныхъ, уже потому, что 
бедныхъ гораздо больше богатыхъ, и судьба обезпеченныхъ 
душевно-больныхъ редко бываешь такъ ужасна, какъ бедныхъ2).
1) Желаю щимъ ближе познакомиться съ законодательствами 
относительно душевно-больныхъ следуетъ рекомендовать: Констан- 
тиновсюй. „Русское законодательство объ умалишенныхъ, его история 
й сравнеше съ иностранными законодательствами. (Труды перваго 
Съезда отечественныхъ псих1атровъ. 1887), и Reuss. Der Rechts­
schutz der Geisteskranken, 1888.
2) Въ Англш, гдЪ регистращя душевно-больныхъ доведена до 
совершенства —  неимущихъ душевныхъ больныхъ 90 °/о. Reuss., 
op. cit. S. 92.
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При правильном^ призренш душевно-больныхъ, само собою 
разумеется, число преступлен^, совершаемыхъ душевно-боль­
ными должно быть незначительно; следовательно, главная 
забота и правительства, и общества относительно душевно- 
больныхъ должна состоять въ ихъ призренШ, почему мы, 
прежде всего, и займемся изучешемъ того, чтб сделано, въ 
этомъ отношенш, въ нашемъ отечестве.
Не вдаваясь въ историческое изложеше, нужно, однако, 
заметить, что призреше душевно-больныхъ, въ его насто- 
ягцемъ виде, —  дело весьма недавнее, въ Европе, —  со 
времени первой французской революцш, а у насъ, — съ 1762 
года, когда Императоръ Петръ Ш  положилъ на докладе Сената 
следующую резолюцш: „Безумныхъ не въ монастыри опре­
делять, но построить на то нарогный долг, какъ то 
обыкновенно и въ иностранныхъ государствахъ угреждены 
долгаузы, а въ прогемъ быть по сему“ *).
Съ техъ поръ, правительство не переставало заботиться 
о призренш душевно-больныхъ, но все его усил1я не привели 
къ значительнымъ результатам^ пока великШ Освободитель- 
Реформаторъ не приввалъ само общество на помощь прави­
тельству. Отдельныя распоряжетя объ устройстве заведенШ 
для душевно-больныхъ, объ расширенш и улучшенш суще- 
ствующихъ, изданныя до вступлешя на престолъ Императора 
Александра П, насъ интересовать не могутъ, такъ какъ 
практичесте разультаты всехъ этихъ распоряженШ были 
крайне ничтожны. Едва-ли нужно объяснять —  почему до 
1861 года дело призретя душевно-больныхъ находилось въ 
самомъ печальномъ положенш, не смотря на заботы прави­
тельства, выразившшся весьма ращональными, для того вре­
мени, законами, а именно: (томъ X III  Св. Закон., разр. II., 
глава вторая 2).
1) Петръ I-й, въ 1723 году, сознавалъ, что душевно-больныхъ 
не ытЬдуетъ посылать въ монастырь, какъ это видно изъ его разо- 
люцш: „сумазбродныхъ и подъ видомъ изумленш бываемыхъ каковые 
напредъ сего аки бы для исцгЬлеюя посылывались въ монастыри: 
таковыхъ отнын'Ь въ монастыри не посылать“.
2) Впервые это было изложено въ 1775 г. Ноября 7 (т. XX, 
Полн. Собр. Зак.). Учреждетя для управлетя губершй ВсероссШ- 
сюя Имиерш; часть первая, глава XXV, о ПрикааН» общественнаго 
призр^шя и его должности, ст. 389.
211
§ 623. При учреждены заведетя для призрЪшя умали- 
шенныхъ Приказъ (общественная призретя) избираетъ отдель­
ный домъ, довольно пространный и кругомъ крЪший, дабы 
никто ивъ содержимыхъ не могъ убежать.
§ 624. Домъ для умалишенныхъ снабжается пристой- 
нымъ, добросердечнымъ, твердымъ и исправнымъ надзирате- 
лемъ, талике потребнымъ чйсломъ людей для смотрешя за 
умалишенными, и для прислуги. Въ число сихъ людей нани­
маются служители за добровольную плату изъ отставныхъ 
солдатъ, добрыхъ и исправныхъ, или же изъ иныхъ людей.
Въ домы для умалишенныхъ, вообще, запрещается наря­
жать караулы и ставить часовыхъ въ комнатахъ, где содер­
жатся умалишенные, или въ садахъ и дворахъ, служащихъ 
местомъ ихъ прогулокъ.
§ 626. Въ домы для умалишенныхъ неимуцце умали­
шенные принимаются безденежно, имунце же—-за умеренную 
плату, которая установляется соразмерно издержкамъ на томъ 
же основанш, какъ и плата за содержаше и лечеше больныхъ, 
въ заведешяхъ Приказовъ призреваемыхъ.
§ 627. Приставники и прислуга обходятся съ умалишен­
ными человеколюбиво, и во всякое время имеютъ крепкое 
и неослабное смотреше, чтобы умалишенный ни самъ себе, 
ни другому вреда не учинилъ.
§ 629. Люди, содЬлавппе въ припадкахъ сумасшеств1я 
преступление, принимаются въ домъ и содержатся безденежно.
Вотъ все, 4TÕ дано было для руководства Приказамъ; 
при отсутствш псих1атровъ, конечно, не могло быть и речи 
о ращональномъ призренш душевно-больныхъ.
Со времени учреждетя земства, на которое возложены 
обязанности по деламъ общественнаго призретя (Томъ X X X IX , 
Полн. Собр. Зак. ст. 105— 117) домй. для умалишенныхъ пере­
даны въ ведете земскихъ и городскихъ учреждетй.
Призрете душевно-больныхъ —  дело настолько трудное, 
что земства и города, отчасти по неименш средствъ, отчасти 
по недостаточному знакомству съ деломъ, не могли исполнить 
возложенной на нихъ задачи. Въ 1879 году Министръ 
Внутреннихъ Делъ, въ циркуляре къ губернаторамъ отъ 
11 Ноября за № 8608, констатировалъ:
„Заведетя эти (губернадае дома для умалишенныхъ) изъ 
упраздненныхъ Приказовъ общественнаго призретя переданы 
въ ведете земскихъ учреждетй почти повсеместно, въ более 
или менее неустроенномъ виде, и, какъ мне известно изъ 
личныхъ моихъ наблюдешй и имеющихся въ Министерстве 




Дал'Ье, въ этомъ циркуляр^ категорически высказанъ 
ввглядъ Правительства на д'Ьло п ри зр^я  душевно-больныхъ, 
а именно:
„Засимъ, уже по одному чувству человеколюб1я, а еще 
более во внимате къ тому, что, при надлежащемъ попечеши 
о душевно-больныхъ, значительная доля ихъ можетъ вновь 
сделаться полезными членами общества, — дальнейшее 
оставлеше дела призр'Ьшя умалишенныхъ, въ его нынЪшнемъ 
положенш, не соответствовало-бы ни меропр1ят1ямъ Прави­
тельства о народномъ преуспЪянш, ни благотворнымъ ваботамъ, 
въ этомъ отношенш, со стороны земскихъ учреждешй.
Обсуждая меры къ улучшенш этой отрасли государствен­
н ая  благоустройства, я пришелъ къ тому заключенш, что 
первый шагъ въ этомъ направленш долженъ состоять въ улуч­
шены для помешанныхъ помЪщешй, устроенныхъ преимуще­
ственно въ давнее время, при господстве иныхъ взглядовъ на 
этого рода больныхъ, и представляющихъ скорее места заклю­
чения, чемъ заведешя для призрешя. Вместе съ симъ, я не 
могъ не принять въ особое уважете того, что въ деле при­
зрешя умалишенныхъ устройство для нихъ помещешй, сообразно 
съ требовашями псих1атрш, требуетъ значительныхъ едино- 
временныхъ затратъ, трудно исполнимыхъ для отдельныхъ 
земствъ при настоящемъ положенш вещей.
Посему, и дабы поставить это дело въ иныя, более благо- 
пр1ятныя услов1я, которыя-бы изменили направлете онаго въ 
самомъ основанш, я остановился на мысли о необходимости 
оказать земствамъ деятельную, со стороны Правительства, 
помощь, о чемъ и входилъ съ предотавлешемъ въ Комитетъ 
Министровъ, полагая сделать такое воспособлеше земскимъ 
учреждешямъ на счетъ особаго на сей предметъ источника.
По положенш Комитета Министровъ, предложеше мое 
о томъ, 24-го минувшаго Октября, удостоено Высочайшаго 
Его Императорскаго Величества одобрешя, и постановленныя 
Комитетомъ правила касательно назначешя земствамъ пособШ, 
въ размере 50 °/0 действительно употребленныхъ ими суммъ 
на улучшеше домовъ для умалишенныхъ, распубликованы въ 
указе Правительствующаго Сената отъ 3-го сего Ноября*
Поставляя о семь въ известность Ваше Превосходительг 
ство, позволяю себе выразить уверенность, что, при столь 
значительномъ воспособленш со стороны Правительства и при 
известномъ сочувствш земства къ порученнымъ ему деламъ 
по благотворительной части, дело призрешя умалишенныхъ, 
составляющее одинъ изъ насущныхъ вопросовъ земской деятель­
ности, получитъ, въ близкомъ будущемъ, желаемое разрешеше".
Я привелъ почти ц'Ьликомъ этотъ циркуляръ Министра 
Внутрендахъ Д'Ьлъ, какъ потому, что результаты его оказа­
лись весьма благотворны, такъ и потому, что онъ составляетъ
г
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главнейшее распоряжете Правительства относительно при- 
врешя душевно-больныхъ.
Правительство категорически разъяснило, что число м4стъ 
для душевно-больныхъ въ заведешяхъ для душевно-больныхъ 
должно удовлетворять действительной потребности населешя, 
что заведешя для душевно-больныхъ не имеютъ права отка­
зывать въ призреши больнымъ, въ немъ нуждающимся, — 
следовательно, земства и городй должны содержать заведешя, 
по числу кроватей удовлётворяюиця потребностямъ населешя. 
Такое требоваше Правительства выражено въ указе Прави­
тельству ющаго Сената отъ 15 1юля 1875 г., въ которомъ 
сказано:
„Правительствующий Сенатъ нашелъ, что, на основанш 
623— 627 ст. ХШ  т. уст. общ. призр., содержат© домовъ для 
умалишенныхъ возложено на Приказы общественнаго при- 
зретя, а по введены въ действ1е Положешя о земскихъ 
учреждетяхъ, попечете о народномъ здравш и общественномъ 
призренш, по точному и буквальному смыслу ст. 2 Полож. 
о земскихъ учреждетяхъ, отнесено къ предметамъ ведомства 
земскихъ учреждешй. Принимая засимъ во внимаше, что 
количество больныхъ, призр'Ьваемыхъ въ домахъ для умали­
шенныхъ, по смыслу вышеприведенныхъ статей закона, неогра- 
ничено никакой цифрой, и что, при недостаточности для нихъ 
существующихъ помещешй, земство, въ силу 2 ст. Пол., 
обязано или нанять, или прюбрести таковое, для чего можетъ 
воспользоваться правомъ, предоставляемомъ ему ст. 79 вр. 
для земскихъ учрежд. прав., — Правительствующей Сенатъ 
призналъ отказъ губернскаго земскаго собрашя въ npieMe въ 
домъ умалишенныхъ больныхъ, сверхъ определенной нормы, 
лишённымъ законнаго основатя, а посему определилъ: поста- 
новлете по настоящему делу собрашя отменить, поручивъ 
губернатору предложить губернскому земскому собранно о не- 
медленномъ приняли меръ, необходимыхъ для исиолнетя обя­
зательной для него по сему предмету потребности“. 
Наконецъ, Сенатъ, 16 Мая 1889 года, еще разъ разъ- 
яснилъ — на чьей обязанности и въ какомъ размере лежитъ 
призреше душевно-больныхъ, а также какъ следуетъ посту­
пать съ больными, не подлежащими призренш земства.
Правительствующей Сенатъ.............находитъ, что поста-
новлете X. Губернскаго Земскаго Собратя, отъ 18 Декабря 
1888 г., ко имъ вменено Губернской Управе въ обязанность 
не принимать въ псих1атрическую больницу больныхъ, которые 
не будутъ подходить подъ требоватя ст. 629 Уст. Общ. Приз, 
и ст. 95 Улож. о Наказ., и коимъ штатъ псих1атрической 
лечебницы установленъ на 150 человекъ —  представляется 
неправильнымъ, такъ какъ въ домахъ для умалишенныхъ обя­
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зательно должны содержаться не только лица, содйявипя въ 
припадкахъ сумасшеств1я преступлетя (ст. 629 Уст. Общ. 
Призр.), но и те безумные или сумасшеднпе, отъ смотрЪшя 
за которыми откажутся ближайппе ихъ родственники. По 
темъ же основашямъ неправильнымъ является также и распо- 
ряжете Губернскаго Земскаго Собратя, отъ 18 Декабря 1888 
года, которымъ С об рат е ...................поручило Управе произ­
вести отправку спокойныхъ душевно-больныхъ на попечете 
подлежащихъ сельскихъ обществъ, темъ более, что обязанность 
призретя и попечетя надъ душевно-больными не возложена 
вовсе закономъ на сельстя общества, и на основанш примЪ- 
чатй къ ст. 1 и ст. 623— 629 Уст. Общ. Призр. относится 
всецело къ предметамъ ведомства земскихъ учреждетй. Чго- 
же касается распоряжетя Губернскаго Земскаго Собратя объ 
отправка иногубернскихъ больныхъ на попечете подлежащихъ 
земствъ, то, хотя въ такомъ распоряженш и не усматривается 
ничего противозаконнаго, но требоваше Губернатора о допол- 
ненш этого распоряжетя темъ, что отсылка иногубернскихъ 
душевно-больныхъ будетъ производиться подъ надлежащимъ 
надзоромъ и по получети отъ надлежащихъ земствъ и учреж­
детй соглас1я на это, — представляется вполне основа- 
тельнымъ.
Чтобы понять важное значете этого распоряжетя, сл4- 
дуетъ припомнить, что душевно-больныхъ, не подлежащихъ 
призренш, отсылали на mIscto родины этапнымъ порядкомъ, 
BMtcTt съ арестантами.
Такимъ образомъ, въ настоящее время признано, что 
земства и города должны содержать заведетя для душевно- 
больныхъ; въ гЬхъ-же губертяхъ, гд'Ь не введено земство, 
забота о иризр^нш душевно-больныхъ осталась за Приказами 
общественнаго призретя.
Внутрентй порядокъ заведетй для душевно-больныхъ 
пока не урегулированъ особымъ спещальнымъ закономъ и въ 
дополнете къ вышеприведеннымъ статьямъ закона обычно 
служатъ правила относительно больницъ вообще, такъ что 
заведетя для душевно-больныхъ приравниваются къ общимъ 
больницамъ.
Выспий надзоръ за заведен1ями для душевно-больныхъ 
порученъ (Томъ П, часть I, Св. Зак. ст. 570) губернаторамъ: 
„Въ техъ местностяхъ, на которыя распространено дей- 
cTBie положетя о земскихъ учреждетяхъ, равно какъ и въ 
гЬхъ губертяхъ, где означенное положете не введено еще 
въ дМств1е, губернаторы, черезъ посредство членовъ попечи- 
тельныхъ советовъ, тамъ, где оные учреждены, а равно и 
черезъ местныя начальства и сами лично, постоянно наблю-
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даютъ, чтобы все подведомственные Приказамъ общественнаго 
призрешя или земскимъ rail, же городскимъ общественнымъ 
учреждешямъ сиротсше дома, больницы, богадельни, помещешя 
для престар’Ьлыхъ, увечныхъ и калекъ, дома для лишенныхъ 
ума, дома работные для прокормлешя неимущихъ пршски- 
ваемыми для нихъ занятшми, учрежденные частными людьми 
или обществами, или же насчетъ добровольныхъ приношешй, 
когда ein заведешя поручены надзору Приказовъ или обще- 
ственныхъ учреждешй, — находились и содержались въ совер- 
шенномъ порядке и исправности, сообразно съ начертанными 
для сего общими, или же особенными для каждаго, прави­
лами. Они обязаны вое ташя заведешя посещать и обозре­
вать непосредственно въ губернскомъ городе сколь возможно 
чаще, а въ городахъ уездныхъ, местечкахъ и посадахъ при 
объезде губернш, поручая, сверхъ того, осмотръ сихъ послед- 
нихъ и надежнымъ чиновникамъ, при командировали ихъ по 
другимъ деламъ, дабы иметь удостоверение, что въ нихъ все 
соответствуете цели ихъ учревдешя
Остается не урегулированнымъ — кто долженъ платить 
и сколько за приврете больного въ заведенш для душевно- 
больныхъ, т. е. должна-ли платить семья больного, или обще­
ство, къ которому онъ принадлежитъ, или, наконецъ, при­
зрите должно быть безплатнымъ, т. е. на счетъ земства 
или города.
Paeptuieme на открытое частныхъ лечебницъ для душевно- 
больныхъ выдается Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, по пред- 
ставленш Медицинскаго Департамента, после утверждешя 
устава Медицинскимъ Советомъ; эти заведешя находятся 
подъ ближайшимъ контролемъ Врачебнаго Инспектора и, ко­
нечно, Губернатора. Ш тъ особыхъ правилъ, определяющихъ 
бытъ этихъ заведетй, что объясняется темъ, что у насъ 
частныя лечебницы для душевно-больныхъ никогда не прини­
мали бедныхъ за плату отъ земствъ или городовъ, какъ это 
делается во Францш и Гермати, а служили исключительно 
для богатыхъ больныхъ, а также и потому, что, къ чести 
русскихъ врачей, не было случаевъ злоупотреблешй въ этихъ 
заведен1яхъ, почему правительство и не было принуждено 
более точно регламентировать внутрентй бытъ этихъ заве­
детй. Частныя лечебницы для душевно-больныхъ у насъ, 
при недостаточности местъ въ общественныхъ заведетяхъ 
для помешанныхъ, при плохомъ устройстве большинства изъ 
нихъ, безусловно необходимы.
Кроме ращональнаго призрешя, душевно-больные нужда­
ются въ особомъ покровительстве государства, какъ лица, не
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имеющее возможности защищать свои права столь же энергично, 
какъ все остальные члены общества. Ниже будетъ сказано, 
какъ законъ ограждаетъ имущественный права душевно'-боль- 
ныхъ, теперь же нужно упомянуть, что сделано для защиты 
личности душевно-больныхъ. Понятно, что преступлешя про- 
тивъ личности душевно-больныхъ не могутъ быть приравни­
ваемы къ обычнымъ преступлешямъ, потому что душевно­
больной въ большинстве случаевъ, не можетъ защищать себя 
также, какъ здоровый и во-вторыхъ, потому, что преступлешя 
противъ личности, въ большинстве случаевъ, имеютъ более 
тяжелыя последствш для здоровья душевно-больного, не говоря 
уже о томъ, что иреступлеше противъ несчастнаго душевно­
больного свидетельствуетъ о крайней испорченности пре­
ступника.
Самое частое преступлеше относительно душевно-боль­
ныхъ —  это побои, наносимые имъ лицами, за ними ухажи­
вающими. Въ нашемъ законодательстве даже нетъ указашя, 
кто можетъ возбуждать судебное преследоваше въ такихъ 
случаяхъ, если больной не состоитъ подъ опекой. Большинство 
мировыхъ судей принимаетъ къ разбирательству подобныя 
дела по жалобе врача, заведующаго заведешемъ душевно- 
больныхъ, которому вверено ограждеше здоровья его пащен- 
товъ; но мне известны случаи и отказовъ со стороны миро­
выхъ судей по такимъ жалобамъ; съ формальной стороны 
действительно врачъ не имеетъ права жаловаться за больного, 
пока надъ нимъ не назначена опека. Хотя у насъ и нетъ 
спещальнаго закона о нанесены побоевъ душевно-больнымъ, 
но применеше въ такихъ случаяхъ ст. 135 Устава о нака- 
зашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, можно считать удовле­
творяющей цели.
Какъ известно, только часть, при томъ меньшая, душевно- 
больныхъ призревается въ заведешяхъ для душевно-больныхъ 
(или въ спещальныхъ отделешяхъ больницъ и богаделенъ); 
большинство же, по разнымъ причинамъ, не поступаютъ въ 
заведетя для душевно-больныхъ, а живутъ съ родными или, 
наконецъ, обречены на нищенскую жизнь. Только богатые 
душевно-больные могутъ вне спещальнаго заведетя находить 
все то, что нужно для ихъ здоровья и для ихъ счастая. Все 
же остальные, за немногими исключешями, только въ заведе­
шяхъ для душевно-больныхъ могутъ найти правильное при­
зрете. Говорятъ, что содержате заведетй для душевно-
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больныхъ требуетъ громадныхъ расходовъ; конечно, это такъ, 
но ведь и оставшиеся у родныхъ, у знакомыхъ, душевно­
больные не аарабатываютъ на сто© вропиташе, такъ что такъ 
или иначе, а содержать ихъ приходится обществу.
Какъ у насъ, такъ и въ большинстве государствъ нетъ 
правильнаго контроля, нетъ даже обязательной, рацюнальной 
регистрацш душевно-больныхъ, нетъ спещальныхъ органовъ 
для надзора за всеми душевно-больными въ стране. Вообще, 
это поручается полицш. Въ § 140 (Т. ХП , 10806. IV . Особен­
ный обязанности служителей, земской полицш) Высочайше 
утвержденнаго 3 1юня 1837 г. наказа чинамъ и служителямъ 
полицш сказано:
§ 140. Если окажутся мгб домовъ своихъ люди, по­
врежденные въ умЪ, то служители земской полицш должны 
немедленно брать ихъ и обращать въ ихъ домы, дабы они 
состояли тамъ подъ присмотромъ. Когда неизвестно откуда 
они, или же когда при сильныхъ припадкахъ сумасшеетв1я, 
они сделаются опасными для себя и другихъ, то служители 
земской полицш доводятъ о семь до св^дЬтя становаго при­
става, принимая, между тЬмъ, въ ожиданш распоряжешя на­
чальства, надлежапця мгЬры къ предупреждений могущаго про­
изойти отъ сихъ людей вреда.
Правительство еще въ 1830 году, какъ это видно изъ 
Сенатскаго указа, отъ 12 1юня 1830 года (Т. У, 3715), 
стремилось прекратить жестокое обращеше съ душевно-боль­
ными; указъ этотъ требуетъ отъ начальниковъ губертй, 
чтобы они:
„преподали мЪстнымъ начальствамъ надлежалце по 
усмотр^шю ихъ и возможностямъ способы къ обращенда съ 
подвергающимися лишенЬо ума, безъ употреблеюя м-Ьръ на- 
сильственныхъ и жестокихъ“.
Очевидно, что полищя обременена столь сложными и важ­
ными обязанностями и потому не можетъ съ достаточною 
бдительностью следить за призрешемъ всехъ душевно-больныхъ; 
пока не будетъ создано особаго органа для охраны интересовъ 
душевно-больныхъ, до техъ поръ не прекратятся всевозможный 
злоупотребления по отношенш душевно-больныхъ.
Теперь разсмотримъ —  какъ государство ограждаетъ 
имущественный права душевно-больныхъ.
Петръ Велимй обратилъ свое внимаше на юридическое 
положеше душевно-больныхъ, причемъ, однако, имелъ въ виду 
не интересы больныхъ, а фискальный цели: известно, что 
некоторые дворяне уклонялись отъ государственной службы,
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ссылаясь на душевную болезнь. Петръ ВеликШ вполне пра­
вильно постановилъ, что граждане, неспособные нести свои 
обязанности къ государству, не могутъ пользоваться и правами 
гражданина, т. е. вступать въ бракъ и распоряжаться своимъ 
имуществомъ. Не доверяя честности местной администращи 
въ столь важномъ деле, какъ освобождеше отъ государственной 
службы и лишеше гражданскихъ и имутественныхъ правъ, 
Преобразователь Россш, предписалъ Сенату освидетельствовать 
душевно-больныхъ. Именной указъ отъ 6 Апреля 1722 года 
о свидетельствовали дураковъ въ Сената показываетъ, какъ 
верно и широко понималъ Петръ Велишй вредъ, наносимый 
душевно-больными обществу.
„Понеже какъ после вышнихъ, такъ и нижнихъ чиновъ 
людей движимое и недвижимое имЬше даютъ въ наслКдае 
детямъ ихъ таковымъ дуракамъ, что въ никакую науку и 
службу не годятся, а друпе, не смотря на ихъ дурачество, но 
для богатства отдаютъ за оныхъ дочерей своихъ и свойствен- 
ницъ за мужъ, отъ которыхъ добраго наслед1я къ государ­
ственной пользе надеяться не можно, къ тому-жъ и оное получа, 
безпутно расточаютъ, а подданныхъ бьютъ и мучатъ, и смерт- 
ныя убШства чинятъ и недвижимое въ пустоту приводятъ: 
того ради повелеваемъ, какъ вышнихъ, такъ и нижнихъ чиновъ 
людямъ, и ежели у кого въ фамилш ныне есть или впредь 
будутъ таковые, о такихъ подавать и зв е ст  въ Сенатъ, а въ 
Сенате свидетельствовать; и буде по свидетельству явятся 
таковые, которые ни въ науку ни въ службу не годились и 
впредь не годятся отнюдь жениться и замужъ идтить не до­
пускать и венечныхъ памятей не давать и деревень наследствен- 
ныхъ и никакихъ за ними не справливать, а велеть ведать 
татя деревни по приказной записке, а ихъ негодныхъ съ 
техъ деревень кормить и снабдевать ближнимъ ихъ родствен- 
никамъ, а буде родственниковъ не будетъ, то ближнимъ-же 
свойственникамъ. А ежели но тому свидетельству явятся не 
таковые, какъ объ нихъ во известш будетъ написано: то 
употреблять оныхъ въ службы, и въ науку, кто къ чему будетъ 
способенъ, а движимое и недвижимое имеше по наследству 
имъ отдать и жениться по урочнымъ летамъ допускать“. 
Взгляды того времени о помешательстве даже у врачей 
были столь неясны и неверны, что не могло быть и речи о 
рацюнальномъ распознавали душевныхъ болезней; казалось, 
что всямй иутемъ разговора объ обыденныхъ предметах^», 
можетъ вполне правильно отличить душевно-больного отъ здо- 
роваго; такой взглядъ выраженъ въ Имянномъ Указе, объ- 
явленномъ изъ Сената 6 Декабря 1723 г., въ дополнете Указа 
6 Апреля 1822 г., о свидетельстве дураковъ. Указъ этотъ
шимеетъ особо важное значенш* такъ какъ и до настоящаго 
времени служить руководствомь при освидетельствованы 
душевно-больныхъ въ особыхь присутств!яхъ Губернскаго 
Правлешя; вотъ этотъ указъ.
„Его Императорское Величество указалъ: о дуракахъ, за 
которыми, по состоявшемуся Его Величества, Указу Апреля 
6 дня 1722 года, деревень справливать не велено, такихъ 
свидетельствовать такимъ образомъ: Сенату спрашивать ихъ 
предъ собою о всякомъ домовомъ состояши, какъ-бы можно 
умному человеку ответь въ томъ учинить и ежели по вопросу 
отповеди учинить не можетъ, а станетъ инакое о томъ гово­
рить, что можно изъ того дурачество познать, а которые изъ 
таковыхъ уже женаты, и ймйтотъ детей у техъ деревень не 
отъимать*.
Свид^тельствоваше такимъ порядкомъ производилось, уже 
но самой сложности процедуры, крайне р4дко и то только 
душевно-больныхъ отъ рождены или какъ законъ ихъ называлъ 
и называетъ безумными; однако, этотъ порядокъ оставался до 
1815 г., когда Государственный Совать обратилъ внимате 
на крайнюю^  затруднительность доставлять вс^хъ душевно- 
больныхъ для освид'Ьтельствовашя въ Сенатъ; иоэтому, Го­
сударственный СовЪтъ установи ль бол te  упрощенный способъ 
освидетельствования, указанный въ Сенатскомъ УказЪ, отъ 
8 1юня 1815 (Т. X X X III, 25876), а именно:.................... .
„Государственный Советъ, признавая свидетельство надъ 
сими людьми необходимымъ, положилъ производить оное въ 
губернскихъ городахъ чрезъ Врачебную Управу, въ присутствш 
губернатора, вице - губернатора, председателя гражданской 
палаты, губернскаго прокурора, предводителя дворянства, 
губернскаго и одного или двухъ уездныхъ; если-же безумный 
не изъ дворянскаго сослов1я, а изъ купеческаго или раз- 
ночинцевъ, къ свидетельству приглашать еще градскаго голову, 
одного или двухъ членовъ магистрата, и когда по свидетель­
ству сему, cyinacinecTBie признано будетъ несомнительнымъ, 
тогда съ подробнымъ описашемъ всехъ обстоятельствъ пред­
ставлять Правительствующему Сенату на его заключеше, а 
между тЬмь, до получешя отъ онаго разрешешя къ призренш 
больного и къ сохраненш его имещя, принимать предварительно 
законньш меры. Правительствующему же Сенату, по раз- 
смотренш входящихъ о томъ представлешй, разрешать ein 
случаи на основанш законовъ“.
Статья 367, т. X , книга 1, разр. I I I  и ст. 565, т. II, 
часть 1 (изд., 1876), указываюгь, кому принадлежит!, право
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и кто обязанъ подвергать освидетельствование* душевно-боль­
ныхъ, а именно :
§ 367. Каждому семейству, въ коемъ находится безумный 
или сумасшедипй, предоставляется предъявить о томъ местному 
начальству.
§ 565. Въ отношенш къ назначенио опекъ надъ слабо­
умными и умалишенными, губернаторъ, лолучивъ о томъ просьбу 
отъ семейства, въ коемъ находится слабоумный или сумасшед- 
ипй, или-же инымъ образомъ достоверное сведете, что ein 
лица опасны въ общежитш или, по крайней мере, не могутъ 
управлять иметемъ, распоряжается объ освидетельствованы 
ихъ на основаны законовъ.
Въ медицинскомъ отношети, — а все законодательство 
здесь разсматривается именно въ этомъ отношенш, —  эти 
статьи закона вполне удовлетворяли бы цели, если-бы законъ 
обязывалг-бы, а не предоставлялъ-бы только семействамъ, въ 
которыхъ находится душевно-больной, предъявлять о томъ 
местному начальству. Весьма ращонально, что губернатору 
предписывается распорядиться объ освидетельствованы не во 
всехъ случаяхъ.
Ст. 368 и 372 т. X , части I -ой, регламентируютъ со- 
ставъ присутств1я для освидетельствован1я душевно-больныхъ.
§ 368. По предъявленш отъ семейства о безумныхъ и 
сумасшедшихъ лицахъ, они подвергаются освидетельствование, 
которое совершается въ губернскихъ городахъ чрезъ Врачебное 
Отделеше Губернскаго Правлетя, въ присутствы губернатора, 
вице-губернатора, председателя окружнаго суда, место ко- 
тораго, въ случае чрезвычайныхъ или особенно спешныхъ 
занятШ, заступаетъ его товарищъ или одинъ изъ членовъ суда, 
прокурора или товарища прокурора сего суда, одного изъ 
живущихъ въ городе почетныхъ мировыхъ судей, съ приглаше- 
темъ къ тому управляющаго казенною палатою, когда свиде­
тельствуются лица, ведомству той палаты подлежащая, и, 
смотря по состоянш свидетельствуемая, губернскаго и одного 
либо двухъ уездныхъ предводителей дворянства и председа­
теля съ однимъ либо съ двумя членами сиротскаго суда (а). 
При освидетельствованы дворянъ, служащихъ въ военномъ 
ведомстве, присутствуют^ депутаты съ военной стороны (б). 
Во всякомъ случае освидетельствовате можетъ быть произ­
водимо и въ месте жительства йли пребывашя свидетель- 
ствуемаго лица въ губернскомъ городе (в). Протоколы губерн­
скаго присутств1я объ освидетельствованш безумныхъ и сума­
сшедшихъ составляются губернскимъ правлешемъ на основаны 
правилъ, изложенныхъ въ общемъ губернскомъ учреждены (г).
Примгьчате 1. Въ губертяхъ Тобольекой, Томской, Ени­
сейской и Иркутской въ заседашяхъ Общаго Присутств1я
ШГубернскаго Управление по деламъ объ освидетельствованш 
безумныхъ и сумасшедвшхъ учавствуютъ Председатели Окруж- 
ныхъ судовъ, а также Управлякшце Казенными Палатами, либо 
депутаты съ военной стороны, или председатели и члены Си- 
ротскихъ Судовъ, по принадлежности, въ случаяхъ, указан- 
ныхъ въ сей (368) статье. 1895 1юня 1. (11757) 11, ст. 1, 5; 
1896 Мая 13 (12932) мн. Гос. Сов. IV.
Примгьчате 2. Въ городе С.-Петербурге, въ упоминае- 
момъ въ сей (368) статье присутствш, вместо почетнаго Миро- 
ваго Судьи, можетъ принимать участие одинъ изъ добавочныхъ 
Мировыхъ Судей столичнаго округа, по назначенно Мироваго 
Съезда. 1892 Мая 5. (8575).
[Статья 370 определяете порядокъ освидетельствовашя 
РоссШскихъ подданныхъ, подвергшихся умственному раз- 
стройству заграницей, а ст. 371 порядокъ освидетельствовашя 
душевно-больныхъ „въ портовыхъ городахъ губершй Хер­
сонской и Таврической“.]
§ 372. Если доставлете въ губернскШ городъ лица, под- 
вергшагося безумш или сумасшествш, признано будетъ 
невозможнымъ безъ опасности для его жизни, то свидетель- 
ствовате его производится на месте жительства или пребы- 
ватя, чрезъ инспектора или члена Врачебной Управы и двухъ 
медиковъ, по назначенпо сей-же Управы. При семь действш 
составляется присутств1е: буде свидетельствуемый дворянинъ, 
то подъ председательствомъ губернскаго предводителя дво­
рянства, или заступающаго его место, а буде онъ разночи- 
нецъ или купецъ, или мещанинъ, то подъ председательствомъ 
местнаго уезднаго судьи, или уезднаго стряпчаго, въ городе
—  городничаго, а въ уезде —  исправника и, сверхъ того, 
при свидетельстве дворянина — изъ уезднаго предводителя 
дворянства, а при освидетельствованш прочихъ лицъ —  город­
ского головы и двухъ членовъ магистрата. Издержки на про­
гоны при: проезде лицъ, назначаемыхъ для свидетельствовашя 
умалишеннаго, на место его жительства, или пребыватя и 
обратно, относятся на имеше лица, подвергшагося освиде­
тельствование.
Псих1атры вполне единодушно считаютъ предписанный 
ст. 368 порядокъ неудовлетворительнымъ. Впрочемъ, нужно 
оговориться, что несовершенство освидетельствовашя установ- 
леннымъ этой статьей присутств1емъ зависитъ отъ неудачнаго 
примененш этой статьи: на практике вышло то, что при- 
сутсв1е свидетельствуетъ не черезъ Врачебное Отделеше 
Губернскаго Правлетя, какъ это указано закономъ, а само 
непосредственно, причемъ врачи не более, какъ члены этого 
присутстшя; освидетельствовате обычно производится самимъ
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председателем^, а врачи присутствуют^ въ качестве наименее 
влштельныхъ, по своему служебному положенш, членовъ; въ 
случае несоглаая съ мнетемъ большинства, голосъ ихъ не 
имеетъ никакого значетя. Присутств1е для освидетельство- 
ватя душевно-больныхъ, по своему составу, даетъ полную 
гарантш въ безпристрастш; высппе представители админи­
страции суда и общества, конечно, лучше всякаго другого 
органа могутъ быть компетентными судьями въ столь важномъ 
деле, какъ лишеше гражданина его имущественныхъ и граж­
дански хъ правъ.
Причина весьма частыхъ ошибокъ при освидетельство­
ваны въ особомъ присутствш Губернскаго Праплешя —  это 
ст. 373 т. X , кн. 1, разр. I I I .
§ 378. Освид-Ьтельствоваше заключается въ строгомъ 
разсмотр^нш отв'Ьтовъ на предлагаемые вопросы, до обыкно- 
венныхъ обстоятельствъ и домашней жизни относящееся. 
Какъ вопросы ein, такъ и объяснешя на оные записываются 
въ составляемый по сему случаю актъ.
При такомъ способе освидетельствовашя непременно 
мнопе душевно-больные будутъ признаваться здоровыми, такъ 
какъ очень мнопе душевно-больные могутъ вполне правильно 
отвечать на вопросы до обыкновенныхъ обстоятельствъ и 
домашней жизни относяпцеся. Для возможно точнаго, по состо- 
янш науки въ данное время, определешя состоятя здоровья 
изеледуемаго, онъ долженъ быть изеледованъ согласно требо- 
вашямъ науки даннаго времени. Это такъ ясно, что не нуж­
дается въ доказательствахъ. Законъ не можетъ указывать
— какъ химикъ долженъ определять присутств1е яда, потому 
что способы изеледоватя все совершенствуются, но законъ 
долженъ требовать, чтобы определеше было произведено воз­
можно точно, а наука указываетъ эксперту те способы, которые 
достигаютъ наиболее совершенно требуемой закономъ цели. 
Пока эта статья не будетъ изменена въ указанномъ смысле, 
до техъ поръ мнопе душевно-больные будутъ признаваться 
здоровыми, даже при полномъ убежденш членовъ присутолтая, 
что изеледуемый действительно боленъ.
Законъ не требуетъ, чтобы была определена форма ду­
шевной болезни, достаточно только определить —  боленъ-л и 
изеледуемый отъ рождетя, или-же заболелъ впоследствш, 
т. е. определешя безум1я или сумасшеств1я; ст. 365 и 366
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т. X , часть I -ая, даютъ следуюгщя определешя безумш и 
сумасшествго:
§ 865, Безумными признаются неимеюпце здраваго раз- 
судка съ самого ихъ» младенчества,
§ 366. Сумасшедшими почитаются те, коихъ безум1е 
происходить отъ случайныхъ причинъ и, составляя болезнь, 
доводящую иногда до бешенства, можетъ наносить обоюдный 
вредъ обществу и имъ самимъ, и потому требуетъ особеннаго 
за ними надзора.
Въ филологическомъ отношети эти термины выбраны 
весьма удачно; сумасшеств1емъ современная псих1атр1я назы- 
ваетъ только одну форму болезни, чт0 можетъ вести къ не- 
доразумешямъ, но вообще, примкнете этихъ статей въ прак­
тике не представляетъ особыхъ неудобствъ, такъ какъ всякая 
психическая болезнь можетъ быть подведена подъ ту или 
другую категорш; въ некоторыхъ случаяхъ наследственная 
помешательства трудно определить, родился-ли изследуемый 
больнымъ или-же болезнь развилась впоследствш, но такъ 
какъ практи честя последств!я определешя и безум1я и сумас- 
mecTBiH одинаковы, то никакихъ последствй неправильнаго 
распознавашя быть не можетъ, за исключешемъ случаевъ 
излечимой душевной болезни, которые должны быть всегда 
определяемы, какъ сумасшеств1е.
Ст. 374— 378 т. X , часть I, определяютъ последств1я 
освидетельствовашя въ особомъ присутствш Губернскаго 
Правлешя.
§ 874, По освидетельствованы сумасшеств1я или без- 
ум1я, если присутств1е признаетъ оное действительным^ то, 
не налагая само собою опеки, все имъ найденное представляетъ 
на разсмотрЪше Правительствующему Сенату и, до получешя 
отъ него окончательнаго разрешешя, пр1емлетъ токмо законныя 
меры къ призренш страждущаго и къ сохраненш его имешя (а). 
Определешя-же объ освидетельствованныхъ крестьянахъ губерн- 
сшя правлешя приводятъ въ исполнеше, не представляя оныхъ 
на разсмотреше Правительствующаго Сената (Ь).
1. Общая неправоспособность лица, страдающаго умствен- 
нымъ разстройствомъ удостоверяется порядкомъ, указаннымъ 
въ ст, 373, ст. и сл. Со времени признашя даннаго лица 
страдающимъ умственнымъ разстройствомъ, состояше это уже 
законно предполагается существующимъ и не требуетъ особаго 
на каждый случай удостоверетя, при чемъ все акты, совер­
шенные въ этомъ состоянш, признаются недействительными 
(69) 285; 79 (90).
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2. Независимо отъ общей, формально удостоверенной 
неправоспособности душевно-больнаго (ст. 373), законъ допу- 
скаетъ возможность временнаго или случайнаго отсутств1я 
свободной воли въ моментъ совершешя акта въ лице, которое 
учавствовало въ акте. Существовате такого состояшя можетъ 
быть доказываемо свидетельскими показатями и другими обсто­
ятельствами д&ла и актъ можетъ быть признанъ недМстви- 
тельнымъ (68/331; 69/235; 70/873; 1886; 72/1091; 73/433; 
1139; 77/209; 79/90; 387). Совершенный въ такомъ состо- 
янш обязательства (не исключая векселя) или доверенность, 
а равно все совершенные повереннымъ въ силу такой дове­
ренности акты, признаются недействительными (79/90; 387).
3. Для доказательства неправоспособности, вследств1е 
умственнаго разстройства, недостаточно однаго свидетельства 
частнаго врача (70/873), или удостоверешя о нахождеши 
лица на излеченш въ клинике душевныхъ болезней (75/250),
§ 375. Признанные отъ Правительствующаго Сената без­
умными или сумасшедшими, поручаются въ смотреше ближай- 
шимъ ихъ родственникамъ, или, буде последше отъ того отка­
жутся, отдаются въ устроенные для умалишенныхъ домы.
§ 376. Имущество признанныхъ безумными или сумас­
шедшими отдается въ управлеше ихъ наследникамъ, съ запре- 
щетемъ продавать или закладывать что-либо изъ онаго при 
жизни владельца, и съ обязанностью остающееся за законными 
издержками доходы сохранять въ целости.
§ 377. Впрочемъ, въ отдаче имущества родственникамъ, 
въ требованш отъ нихъ отчетовъ и въ назначенш имъ награды 
поступать такъ-же какъ постановлено cie для имешй, состо- 
ящихъ въ опеке по малолетству владЬльцевъ.
§ 378. Когда признанный по свидетельству въ помеша­
тельстве ума получить впоследствш выздоровлете, то, по 
получеши о семъ извещешя, производится ему вновь освиде- 
тельствоваше по правиламъ, въ предшедшихъ 368— 373 статьяхъ 
постановленным^ и когда по сему свидетельству выздоров­
лете признано будетъ несомнительнымъ, то представляется 
о томъ Правительствующему Сенату на его заключеше, а до 
получетя разрешетя надлежитъ давать выздоровевшему пол­
ную свободу, не освобождая, однакожъ, имешя его изъ опеки. 
Кроме сего свидетельства никашя удостоверешя о такомъ 
выздоровленш въ уважеше приняты быть не могутъ.
Для психиатра представляется совершенно излишнимъ 
требовате закона, чтобы каждый разъ определешя особаго 
присутствия Губернскаго Правлетя восходили на утверждеше 
Правительствующаго Сената; выше было изложено, почему 
законодатель не могь доварить никому, кроме этого высшаго 
правительственнаго места, столь важное, дело, какъ лишеше
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гражданина его правъ; при настоящемъ положенш делъ такое 
недовес къ местной администрацш, Суду и обществу не 
им^еть основашя. Главное неудобство такого порядка, —  
это крайняя медленность въ навначенш опеки надъ личностью 
и имуществомъ. Установленный у насъ порядокъ положи­
тельно непрактиченъ по своей сложности и медленности; 
только по отношенш къ безумнымъ, т. е. душевно-больнымъ 
отъ рождешя можетъ быть применима столь сложная и медлен­
ная процедура. Въ случаяхъ же сумасшеств1я, когда обыкно­
венно нужно тотчасъ-же начать лечете и охранить имуще­
ство отъ растраты его самимъ больнымъ или расхищетя 
лицами, могущими эксплоатировать болезненное состояше вла­
дельца въ свою пользу, — установленный закономъ поря­
докъ совершенно непригоденъ, больной, предоставленный самъ 
себе, можетъ впасть въ неизлечимое состояше и лишиться 
всего имущества до техъ поръ, пока, на основанш признашя 
его больнымъ Правительствующимъ Сенатомъ, онъ будетъ 
порученъ смотренш ближайшихъ его родственниковъ. Прак- 
тичесгая неудобства установленнаго закономъ порядка освидЬ- 
тельствовашя обращали уже на себя внимаше и можно наде­
яться, что онъ скоро будетъ измененъ къ лучшему. Главное 
зло, впрочемъ, не въ этихъ неудобствахъ порядка освидетель- 
ствоватя, а въ неправильной постановке всего дела призрешя 
и охранешя правъ душевно-больныхъ государствомъ вообще.
Освидетельствовате душевно-больныхъ указаннымъ зако­
номъ способомъ, даже если-бы и были устранены перечислен- 
ныя неудобства, не достигаетъ главной цели; оно создано и 
применяется только по отношенш къ очень немногимъ, по 
преимуществу богатымъ душевно-больнымъ, между темъ, оче­
видно, что все имеютъ равное право на охрану личности и 
имущества отъ государства. Если-бы всехъ душевно-боль­
ныхъ свидетельствовали указаннымъ закономъ порядкомъ, 
лица, учавствуюпця въ особомъ присутствш, не успевали-бы 
исполнять своихъ прямыхъ обязанностей.
Не менее существенный принцишальный недостатокъ 
нашего законодательства —  это то, что относительно опеки 
душевно-больные сравнены съ малолетними, между темъ, оче­
видно, что главная задача опекуна надъ личностью и имуще­
ствомъ душевно-больного —  это охранете здоровья, своевре­
менное принятое всехъ меръ къ улучшенш здоровья опекаемаго, 
законъ-же этого совершенно не предписываешь опекунамъ.
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шНангь законъ ст. 182 тома ХП , Отд. V II предписываете 
губернаторамъ высшШ надзоръ за опекунами:
§ 182. По утверждены заключешя присутств1я Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ и получены о томъ указа, граж­
дански губернаторъ, наблюдая вообще за исполнешемъ пред- 
писашя по сему предмету, въ особенности обращаетъ внимаше 
на выборъ назначаемыхъ въ учреждаемыя надъ страждущими 
помешательствомъ ума и ихъ имешями опеки, напоминая, 
если признаетъ нужнымъ, председателю опеки губернской, что 
для исполнешя, сей обязанности необходимы люди не только 
съ испытанною честностью и качествами добрыхъ хозяевъ, но 
и отличающееся благоразумною осторожностш и снисходитель­
ностью, внушаемою человеколюб1емъ.
-» Более совершененъ порядокъ освидетельствоватя душевно- 
больныхъ, установленный Уставомъ Гражданскаго судопро­
изводства и действуюпцй въ ПрибалтШскомъ Крае.
Ст. 498 час. III, по продол. 1890, Сводъ Местныхъ Уза- 
коненШ. Умалишенные, если они отъ болезни, будетъ ли та­
ковая прирожденнымъ безум1емъ, или сумашеств1емъ или без- 
ум1емъ, постигшимъ ихъ впоследствы, лишены употреблешя 
всехъ или большей части умственныхъ способностей, признаются 
передъ закономъ неспособными сами управлять и распоряжаться 
своимъ имуществомъ, и посему надъ ними учреждается по­
печительство.
499 (по прод.). Сумашеств1е или безум1е влечетъ за 
собою определенныя законный последств1я только тогда, когда 
оно признано правительствомъ, и на этотъ конецъ семейство, 
въ среде котораго находится умалишенный, равно какъ и 
каждый членъ такого семейства, въ праве заявить о семъ 
Окружному Суду, по месту жительства больного. Равнымъ 
образомъ предоставляется заявлять о семъ и каждому посто­
роннему, доказавшему свой интересъ въ деле, а также и лицамъ 
прокурорскаго надзора предлагать о семъ Суду.
Порядокъ освидетельствоватя определяется Уставомъ 
Гражданскаго Судопроизводства такъ:
Ст. 1913. Просьбы о признаны лица неспособнымъ 
управлять и распоряжаться своимъ имуществомъ по безумш 
или сумашествш, подаются въ Окружной Судъ, по месту 
жительства этого лица. Сему же Суду предъявляются и пред- 
ложетя лицъ прокурорскаго надзора по сему предмету.
Ст. 1915. По выслушаны въ закрытомъ судебномъ за- 
седаши доклада и поверке, въ случае надобности, доказа­
тельству или по производстве, черезъ однаго изъ своихъ 
Членовъ, согласно статьи 1456 сего Устава, изследован!я, судъ, 
если найдетъ основатя, приведенныя въ просьбе или предло-
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женш (ст. 1Ö14), уважительными, постановляете ОпреД'Ьлеше 
о врачебномъ освидетельствованш лица, о которомъ возбуждено 
дело, въ присутствш суда. Вместе съ назначешемъ врачеб- 
наго освидетельствовашя, судъ можетъ постановить объ учреж- 
денш временнаго попечительства для управлешя имуществомъ 
больнаго и для попечешя о его личности, о чемъ сообщаетъ, 
для исполнетя, подлежащему опекунскому установленш.
Ст. 1916. Къ сроку, назначенному для освидетельство- 
вашя по распоряженпо председателя суда вызывается или 
доставляется въ судъ лицо, подвергаемое освидетельствованш.
Ст. 1917. Освидетельствовате производится въ закрытомъ 
судебномъ заседаши, въ присутствш Прокурора и экспертовъ —■ 
врачей, указанныхъ въ статье 355 Уголовнаго Судопроиз­
водства. По просьбе сторонъ и по усмотренш суда, могутъ 
быть приглашены и друне врачи-спещалисты. При освидетель- 
ствованш могутъ находиться частное лицо и поверенный сви- 
детельствуешаго.
Ст. 1918. Если липо, подлежащее освидетельствованш, 
по свойству его болезни не можетъ быть доставлено въ судъ, 
то освидетельствовате производится на месте его нахождешя, 
причемъ если больной пребываетъ не въ месте нахождешя 
Окружнаго Суда, для освидетельствовашя отряжается одинъ 
изъ членовъ суда. При освидетельствованш должно находиться, 
во всякомъ случае, лицо прокурорскаго надзора.
Ст. 1919. О всемъ производстве по освидетельствованш 
составляется, за подписью всехъ присутствующихъ протоколъ. 
Врачи, присутствовавнпе при освидетельствовали, излагаютъ 
свое заключеше письменно, для чего имъ судомъ можетъ быть 
предоставленъ судомъ определенный срокъ.
Ст, 1920. Если судъ найдете необходимымъ подвергнуть 
свидетельствуемая предварительному наблюденш черезъ вра­
чей, то определяете срокъ такого наблюдешя и делаете над­
лежащая по сему предмету распоряжешя, при чемъ больной, 
если наблюдете за нимъ на дому представляется невозможнымъ 
или затруднительным^ можетъ быть помещенъ въ больницу.
Въ ст. 1922 и 1923 содержатся постановления о при­
сутствш при освидетельствованш лица прокурорскаго надзора 
и защитника.
Ст. 1924. Определеше суда о признаки лица ума* 
лишеннымъ сообщается немедленно подлежащему опекунскому 
установленш для назначешя надъ личностью и имуществомъ 
больнаго попечительства (Сводъ местн. узак. ч. III ст. 501).
Ст. 1927. Установленный въ семъ отделенш (ст. 1913 
до 1926) порядокъ соблюдается также при отмене учрежденнаго 
надъ умалишенными попечительства, за выздоровлен!емъ его.
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mЗа время моей свыше десятилетней деятельности въ При- 
балтШскомъ крае, я могъ убедиться въ превосходстве этого 
порядка освидетельствовашя душевно-больныхъ по сравненш 
съ порядкомъ, указаннымъ ст. 368 и 372 тома Х-го; съ 
чисто врачебной точки зрешя этотъ порядокъ вполне удовле- 
творителенъ. Однако онъ дорогъ, и потому доступенъ лишь 
лицамъ со средствами; приходилось мне слышать жалобы и 
на медленность делопроизводства.
Несовершенство нашего законодательства по охране лич- 
ныхъ и имущественныхъ правъ душевно-больныхъ выяснится 
еще полнее, если мы обратимся къ статьямъ закона, регламен- 
тирующимъ порядокъ помещетя душевно-больныхъ въ заведетя 
для помешанныхъ. Обязанности полицш въ этомъ отношенш 
указаны вышеприведеннымъ сенатскимъ указомъ; права род- 
ственниковъ вышеприведенною статьей 375 тома X , книг. 1, 
разд. H I. Следовательно, и полищя, и родственники могутъ, 
когда это они находятъ нужнымъ, поместить всякаго душевно­
больного въ заведете для душевно-больныхъ. Для того, чтобы 
не было при этомъ злоупотреблешя, а ошибки своевременно 
исправлялись, ближайипй контроль надъ помещетемъ душевно- 
больныхъ въ заведетя для помешанныхъ вполне ращонально 
порученъ Врачебнымъ Инсиекторамъ. Въ примечанш къ 
вышеприведенной 367 статье сказано:
„Безумные и сумасшедпие, несовершивнпе преступлешя 
и отдаваемые для излечешя въ частныя лечебныя заведетя, 
могутъ быть свидетельствуемы установленнымъ порядкомъ 
только по требованш о томъ ихъ родственниковъ, опекуновъ, 
попечителей или наследниковъ. Когда ein безумные и сума- 
сшедыие будутъ отданы въ частныя лечебныя заведетя безъ 
предварительнаго формальнаго свидЬтельствоватя ихъ, то со­
держатели сихъ заведетй обязаны немедленно уведомлять о 
семъ местное медицинское начальство, которое также пред­
ставляешь о семъ безотложно губернатору.
Въ ст. 566 т. П , част. 1, сказано:
§ 566. Если безумные и сумасшедпие, не совершивпие 
преступлешя, будутъ отданы въ частныя лечебныя заведетя 
безъ предварительнаго формальнаго освидетельствовали ихъ, 
то содержатели сихъ заведенш обязаны немедленно уведомлять 
о семъ местное медицинское начальство, которое также пред- 
ставляетъ о семъ неотложно губернатору. Сей последшй, по 
получеши такого уведомлешя, собираетъ немедленно, частнымъ 
образомъ и безъ огласки, сведЬшя не было-ли при помещенш
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тбхъ больныхъ въ лечебныя заведешя какого-либо злоупо- 
треблешя власти надъ ними и, независимо отъ того, сообщаетъ, 
смотря по состоянию и звашю больного, о собранш такимъ 
же образомъ означенныхъ сведбтй местному предводителю 
дворянства или городскому голове. Если по собраннымъ 
сведетямъ обнаружатся обстоятельства, требукящя какихъ- 
либо особыхъ распоряжешй, то губернаторъ поступаетъ, смотря 
по обстоятельствамъ, на точномъ основаши статей 564 и 565.
Следовательно, ближайшШ надзоръ надъ правильностью 
помещены душевно-больныхъ въ заведешя для помешанныхъ 
принадлежитъ врачебнымъ инспекторамъ, которые, какъ врачи, 
и вместе съ темъ, органы администрации лучппе судьи въ 
этомъ деле. Къ сожаление, законъ не указываетъ точно, 
какъ часто врачебные инспектора должны посещать заведешя 
для душевно-больныхъ и какимъ путемъ проверять каждый 
случай помещешя больного въ заведете, почему контроль 
врачебныхъ инспекторовъ не всюду настолько деятеленъ, чтобы 
общество было вполне убеждено, что здоровый не можетъ быть 
номещенъ въ заведете для душевно-больныхъ. Ст. 566 пре- 
доставляетъ много личнымъ взглядамъ губернатора, почему 
освидетельствованш вышеуказаннымъ порядкомъ могутъ .под­
вергаться и все поступаюпце въ заведешя и очень немнопе, 
смотря потому, какъ это находитъ нужнымъ губернаторъ. 
Высшей инстанщей для решетя вопроса о правильности по- 
мещешя въ заведете для помешанныхъ, объ оставленш его 
въ заведеши и выписке изъ него, служитъ особое присутств1е 
Губернскаго Нравленш и Правительствуюпцй Сенатъ. Конечно, 
лишь немнопе изъ поступающихъ въ заведешя для душевно- 
больныхъ освидетельствуются особымъ присутств1емъ Губерн­
скаго Правлетя. Кто знакомъ съ ncHxiaTpiefl и внутреннею 
жизнш заведешй для помешанныхъ, тотъ глубоко убежденъ, 
что ни одинъ врачъ, стояний во главе такого заведешя, не 
будетъ содержать здороваго въ заведенш для душевно-боль­
ныхъ; темъ более трудно допустить, чтобы главный врачъ 
заведенш для помешанныхъ, врачебный инспекторъ и губер­
наторъ вошли въ противозаконную сделку съ целью признать 
здороваго душевно-больнымъ и задержать его въ заведенш. 
Только темъ, что до настоящаго времени не было злоупо- 
треблешй въ этомъ отношеши, можно объяснить, что наше 
законодательство даетъ право лишать свободы главнымъ врачамъ 
заведешй для душевно-больныхъ; фактичешй контроль врачеб­
ныхъ инспекторовъ и губернаторовъ почти отсутствуетъ, такъ
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что, въ сущности, достаточно убеждешя главнаго врача за­
ведешя для душевно-больныхъ, что доставленный въ заведете 
боленъ, для того, чтобы его принять и лишить такимъ образомъ 
свободы; законъ для иомЪщешя въ заведете для помЪшанныхъ 
даже не требуетъ медицинскаго свидетельства. Такое ÄOBtpie 
правительства и общества къ псих1атрамъ им^етъ ту хорошую 
сторону, что всяюй заболевшШ можетъ, безъ всякой потери 
времени, чт£> такъ важно для успешности леченш, быть по- 
мещенъ въ лечебное заведете. Только въ случаяхъ жалобы 
на неправильное помещете со стороны кого-либо изъ родствен- 
никовъ и знакомыхъ, больной свидетельствуется вышеописан- 
нымъ иорядкомъ.
Неполнота нашихъ законовъ у душевно-больныхъ делаетъ 
необходимымъ особыя статьи закона, не признаюиця действи­
тельность брака и духовнаго завещанш душевно-больныхъ. 
(Томъ X , часть 1).
§ 5. Запрещается вступать въ бракъ съ безумными и 
сумасшедшими.
§ 37. Законными и действительными не признаются 
1) брачныя сопряжешя, совершивипяся по насилш или въ 
сумасшествш одного или обоихъ бранившихся.
Эта статья закона собственно относится только къ право- 
славнымъ; для лютеранъ имеются особыя ностановлен1я, а 
именно § 128 Высочайше утвержденнаго 28 Декабря 1832 г. 
Устава Евангелическо-лютеранской церкви (Т. V II. Гл. IV . 5870).
§ 67. Для обручешя и совершешя брака необходимо 
добровольное, действительное и ясноизьявленное на оный 
согламе обЪихъ сочетающихся сторонъ и тбхъ, отъ коихъ они 
по закону зависятъ.
Примпчате. Лица, на законномъ основанш объявленныя 
лишенными ума, не могутъ сочетаться бракомъ, пока нахо­
дятся въ семъ состоянш.
Душевная болезнь одного изъ супруговъ, развившаяся 
после брака, для православныхъ не можетъ быть причиной 
для развода; хотя и не указано, какш должны быть пред­
ставлены удостоверетя для доказательства болезни одного изъ 
бранившихся для расторжешя брака, но по смыслу законовъ 
видно, что въ такихъ случаяхъ необходимо освидетельство- 
вате установденнымъ порядкомъ въ губернскомъ иравлеши.
Въ последнее время исих1атры почти единодушно и многае 
юристы, высказались за необходимость допущен1я для право-
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славныхъ расторжешя брака въ случай душевной болезни одного 
изъ сунруговъ. Я и профессоръ П. И. КовалевскШ совершенно 
не согласны съ этимъ мнЬмеыъ1). Въ перюде половой зре­
лости, т. е. въ возрасте, когда вступаютъ въ супружество, 
эндогенный душевныя болезни уже обнаруживаются, по крайней 
мере, въ значительномъ большинстве случаевъ и потому, лица 
съ должной серьезностью, ищупця спутника жизни могутъ из­
бегнуть величайшаго несчастая —  брака съ душевно-больнымъ. 
Въ случаяхъ поздняго проявлена эндогенной душевной болезни, 
а также въ случаяхъ обмана, то-есть сокрытая душевной 
болезни, здоровый супругъ можетъ просить о разводе на осно­
ванш ст. 37, тома Х-го. Чаще всего родители невесты упо­
требляюсь все способы, чтобы обмануть жениха, и сбыть съ 
рукъ больную дочь; только после свадьбы, несчастный ново­
брачный убеждается, что его жена душевно-больная. Родители 
ея, конечно, убеждаюсь обманутаго супруга, что ихъ дочь 
была вполне здорова, что она заболела лишь после свадьбы, 
но для опытнаго псих1атра очень легко доказать, что болезнь 
существовала и до свадьбы, а потому бракъ не действителенъ.
Совершенно иначе обстоитъ дело въ техъ случаяхъ, 
когда душевная болезнь развилась действительно, после свадьбы, 
т. е. при экзогенныхъ душевныхъ болезняхъ. Душевная 
болезнь, развившаяся после брака никоимъ образомъ не можетъ 
быть основашемъ для расторжешя брака, потому что заболе- 
ваше душевной болезнш, конечно, есть величайшее несчастае, 
требующее посильной помощи со стороны здороваго супруга. 
Нетъ никакого основатя выделять болезни головнаго мозга, 
какъ исключительное основате для развода; въ самомъ деле 
почему проказа, сифилисъ, слепота, параличи не составляютъ 
основатя для расторжешя брака, а душевныя болезни могутъ 
быть причиной расторжешя брака?
Ссылки защитниковъ ходатайства о допущенш растор- 
жетя брака вследств1е душевной болезни одного изъ супру- 
говъ, на то, что сожительство съ душевно-больнымъ опасно 
и для психическаго здоровья здороваго супруга, и является
1) В. Чижъ. Расторжеше брака всл1*дств1е помешательства 
супруга. ВЪстникъ Права 1899 г. П. И. Ковалевсюй. Судебная 
психопатолопя. 1900 г., стр. 216— 221.
232
причиной вырождешя потомства, совершенно неосновательны, 
такъ какъ общество душевно-больнаго ничуть не вредитъ 
психическому здоровью здоровыхъ лицъ, а неизлечимые ду­
шевно-больные супруги фактически не пользуются своими 
супружескими правами, и здоровой супругъ всегда можетъ 
уклониться отъ половыхъ сношенШ съ неизлечимымъ душевно- 
больнымъ. Особенною несправедливостью является то, что 
наиболее несчастные и безпомощные, т. е. неизлечимые, следо­
вательно слабоумные больные, будутъ лишены поддержки семьи. 
Такимъ образомъ только величайшее несчаспе явится причиной 
расторжешя брака, и потому не лишенные нравственныхъ 
чувствовашй здоровые супруги никогда не воспользуются 
правомъ расторгнуть браки, а только грубые эгоисты, на 
законномъ основами, освободятся отъ обязанности заботиться 
о неизлечимомъ душевно-больномъ супруге.
Расторжете брака вследств1е неизлечимой душевной 
болезни одного изъ супруговъ такъ противно нравственнымъ 
чувствовашямъ, что между лютерами въ ПрибалтШскомъ крае 
разводъ по этой причине необычайно редокъ (я знаю лишь 
одинъ случай), хотя онъ и разрешенъ законами лютеран­
ской церкви.
Расторжете брака вследств1е неизлечимой душевной болезни, 
неосуществимо и практически, по крайней мере, въ наше 
время, потому что у насъ и мало псих1атровъ и мало заве­
денШ для душевно-больныхъ; для того, чтобы установить на­
личность неизлечимой душевной болезни, необходимо наблю­
дете сведущими псих1атрами въ заведенш для душевно-боль- 
ныхъ. Наконецъ разве невозможны успехи тераши, вслед- 
ствш которыхъ неизлечимые душевно-больные, по нашимъ 
современнымъ понятаямъ, со временемъ оправятся отъ своего 
недуга.
Такимъ образомъ и, по соображешямъ этическаго харак­
тера, и чисто практическимъ причинамъ, расторжете брака 
вследств1е душевной болезни одного изъ супруговъ, неже­
лательно.
Столь-же нежелательно вступлете въ бракъ душевно- 
больныхъ, и потому врачи всеми зависящими отъ нихъ 
средствами должны противодействовать заключенш такихъ 
браковъ, и способствовать, въ качестве экспертовъ, ихъ 
расторжешю.
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О духовныхъ завещашяхъ душевно-больныхъ (Томъ X , 
часть 1, ст. 1016 и 1017).
§ 1016. Все духовный завещашя должны быть состав­
ляемы въ здравомъ ум* и твердой памяти.
§ 1017. Посему не действительны завещашя: 1. без- 
умныхъ, сумасшедшихъ и умалишенныхъ, когда они состав­
лены ими во время помешательства; 2. самоуб!йцъ.
Очевидно, что судъ можетъ признавать и признаетъ не­
действительными духовныя завещанш лицъ и не признанныхъ 
душевно-больными установленнымъ порядкомъ губернскимъ 
правлешемъ, потому что, какъ разъяснилъ Сенатъ своимъ 
решешемъ № 235 въ 1869 г.
„OTcyTCTBie формальнаго признашя кого-либо страдающимъ 
разстройствомъ умственныхъ способностей не лишаетъ однако 
права и возможности доказывать другими способами, что лицо 
это, во время выдачи акта, находилось въ ненормальномъ 
умственномъ состоянш. “
Такимъ образомъ, могутъ быть оспариваемы всяше акты, 
совершенные душевно-больнымъ, потому что, какъ гласитъ 
ст. 700 т. X , часть 1.
§ 700. Все способы прюбр'Ьтешя правъ, закономъ опре­
деленные, тогда только признаются действительными, когда 
они утверждаются на непринужденномъ произволе и согласш.
Следовательно, всяшй гражданстй актъ судомъ можетъ 
быть признанъ недействительнымъ, если будетъ доказано сви­
детельскими показашями, опросомъ экспертовъ и т. п., что 
совершивпай этотъ актъ страдалъ душевной болезнью.
Отсутств1е спещальнаго законодательства о душевно-боль­
ныхъ делаетъ необходимыми следуюпця статьи Устава Граж- 
данскаго Судопроизводства.
§ 19. За всехъ состоящихъ подъ опекою, какъ по не- 
совершеннолетш, такъ и по душевнымъ или физическимъ неду- 
гамъ, ищутъ и отвечаютъ на суде ихъ родители или опекуны.
§ 37. Не допускаются къ свидетельству: признанные 
умалишенными и неспособные объясняться ни на словахъ, а 
равно лица, кои вследств1е разстройства умственныхъ способ­
ностей состоять, по распоряженш надлежащей власти, на 
испытанш или въ пользованш врача.
Едва-ли нужно доказывать неполноту этой статьи и поэтому 
ея непригодность во многихъ случаяхъ; душевно-больной, поль­
зуемый врачемъ не по распоряженш надлежащей власти, оче­
видно, не можетъ быть свидетелемъ, потому что
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„Bet сш лица устраняются судомъ и безъ указашя или 
просьбы тяжущихся, когда судъ усмотритъ означенныя при­
чины неспособности“ (та же статья).
Такое же значете им^етъ въ д^лахъ уголовныхъ ст. 704 
Уст. Угол. Судопр.
§ 174. Не допускаются къ свидетельству: 1. безумные и 
сумасшедпие.
при чемъ, однако, не указано —  ч^мъ доказывается ду­
шевная болезнь свидетеля. 
Весьма гуманенъ нашъ законъ при определены иравъ 
по служба и на пенеш чиновниковъ, заболЪвшихъ душевной 
бoлtзныo, —  томъ III , кн. 1, ст. 571.
§ 571. Чиновники, которые подвергнутся сумасшествш 
и будутъ пользоваться въ учрежденныхъ для лишенныхъ ума 
общественныхъ или казенныхъ заведешяхъ, въ теченш перваго 
года ихъ пользовашя не увольняются отъ занимаемыхъ ими 
должностей и если они имЪютъ жену или детей, то продол­
жается производство имъ окладовъ, катя мужья или отцы ихъ 
получали до болезви. Начальствамъ вменяется въ обязан­
ность наблюдать, чрезъ сношеше съ кемъ нужно, за положе- 
шемъ болезни умалишенныхъ въ принявшихъ ихъ заведешяхъ 
и за возвращешемъ ихъ къ своимъ должностямъ по совер- 
шенномъ возстановленш ихъ силъ. Если-же въ теченш года 
умалишенный чиновникъ не выздоровеетъ и въ должность 
не вступитъ, то увольняется отъ должностей или службы по 
общимъ правиламъ.
Права на пенеш опредЬляетъ ст. 103, т. II I , кн. 2 :
§ 103. Чиновники, одержимые тяжкими неизлечимыми 
болезнями, лишающими ихъ не только возможности продол­
жать службы, но и обходиться безъ постояннаго посторонняго 
ухода (случаи ein объяснены въ изданной отъ Медицинскаго 
Совета для врачей инструкцш), получаютъ при отставке въ 
пенеш: прослуживппе отъ пяти до десяти летъ —  одну треть 
оклада слЬдующаго имъ по табели; прослуживппе отъ десяти 
до двадцати летъ — две трети оклада; прослуживппе двад­
цать летъ —  полный окладъ.
Болезни, даюпця право на пенеш по этой статьЪ: ду­
шевная болйзнь, слепота и нараличъ. 
Наиболее совершенно наше законодательство по отно- 
шенго къ душевно-больнымъ, совершившимъ преступлете; въ 
этомъ отношенш оно не уступаетъ законодательствамъ другихъ 
государствъ. 
Не лишнее будетъ напомнить, что у насъ никогда не
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было гонешй противъ душевно-больныхъ; ихъ не истязали и 
не жгли на кострахъ, какъ это было всюду на Западе, где 
долго душевно-больныхъ считали за одержимыхъ дьяволомъ, 
колдунами и т. п. Едва-ли можно это объяснить иначе, какъ 
сострадательностью, милосердаемъ, присущими нашему нароцу 
ко всемъ несчастнымъ: cyeeepie у насъ, конечно, было не 
меньше чемъ на Западе, однако, у насъ не считали несчаст- 
ныхъ душевно-больныхъ столь опасными, чтобы сжигать ихъ 
на кострахъ. Единичные случаи подобной расправы съ кол­
дунами и колдуньями бывали очень редко.
ВеликШ Освободитель Россш освободилъ и душевно-боль­
ныхъ отъ наказашя. Законодатель въ Судебныхъ Уставахъ 
Императора Александра Втораго сделалъ все, чтобы преду­
предить присуждете къ наказанш душевно-больныхъ; и если 
въ практике созданныхъ этими уставами судебныхъ учреж- 
денШ случались и случаются печальныя ошибки по отношенш 
къ душевно-больнымъ, то это большею частью зависитъ отъ 
незнакомства юристовъ съ ncHxiaipiefl и отъ недостаточнаго 
знашя ricHxiaTpin врачами.
Статьи 353— 356, 692, 754 Уст. Уголовн. Судопроизв. 
даютъ самыя полный и вполне согласныя съ требовашями 
науки указан1я следователю, прокурору и суду —  какъ посту­
пать въ томъ случае, если есть основаше предполагать, что 
подсудимый страдаетъ душевною болезнью, а именно:
§ 353. Если по следствш окажется, что обвиняемый 
не имеетъ здраваго разсудка, или страждетъ умственнымъ 
разстройствомъ, то следователь, удостоверяй» въ томъ, какъ 
чрезъ освидетельствоваше обвиняемаго судебнымъ врачемъ, 
такъ и чрезъ разспросъ самого обвиняемаго и техъ лицъ, 
коимъ ближе известенъ образъ его действш и суждешй, пере- 
даетъ на дальнейшее распоряжеше прокурора все производство 
по этому предмету съ мнетемъ врача о степени безум1я или 
умственнаго разстройства обвиняемаго.
Примпчате. Въ разъяснеше статей 353— 356 постанов­
лено: правила, содержащаяся въ статьяхъ 353— 386 сего Устава, 
применяются какъ въ случаяхъ совершешя преступлешй не 
въ здравомъ разсудке, или въ умственномъ разстройстве, 
такъ равно и тогда, когда обвиняемый впадаетъ въ такое 
болезненное состояше после совершешя преступнаго деяшя.
§ 354. Производство о сумасшествш или безумш обви­
няемаго, вместе съ заключешемъ о томъ прокурора, вносится 
на разсмотреше окружнаго суда.
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§ 355. Освидетельствовате безумныхъ и сумасшедшихъ 
производится въ присутствш Окружнаго Суда, чрезъ Врачеб- 
наго Инспектора, или его помощника и двухъ врачей по назна- 
ченно Врачебнаго отделешя Губернскаго Правлешя. Въ сто- 
лицахъ приглашаются для сего, въ С.-Петербурге —  Инспек- 
торъ Врачебнаго Управлешя и два врача, назначенны особымъ 
для делъ сего рода Присутств1емъ (ср. Общ. Учр. Губ. ст. 67 
прим. ст. 2, 3), а въ Москве — Начальникъ Московскаго 
Врачебнаго Управлешя и два врача, назначенные симъ Управ- 
лешемъ.
Прттчате. Въ Окружныхъ Судахъ, находящихся не въ 
губернскомъ городе, освидетельствовате безумныхъ и сумас­
шедшихъ можетъ быть производимо и безъ учасйя Врачебнаго 
Инспектора или его помощника чрезъ двухъ врачей по назна- 
ченш Врачебнаго Отделешя Губернскаго Правлешя, съ пред- 
ставлетемъ въ такомъ случае Суду права какъ по просьбе 
которой-либо изъ сторонъ, такъ и по собственному усмотренио, 
приглашать къ участш въ свидетельствовали еще третьяго 
врача, по избранно самаго Суда.
§ 355*. Когда по предварительному следствш откроются 
обстоятельства, даюшдя поводъ предполагать, что обвиняемый 
учинилъ преступное действ1е въ припадке болезни, приво- 
дящемъ въ умоизступлеше или совершенное безпамятство, а 
также, если признаки означенной болезни, или умственнаго 
разстройства обвиняемаго окажутся после заключешя предва­
рительная следстыя, но прежде предашя суду, то обвиняемый 
подвергается освидетельствован^ и делу о немъ дается на- 
правлеше въ порядке, определенномъ статьями 353— 356 сего 
Устава.
§ 356. По производстве надлежащая освидетельство- 
вашя (ст. 355 и примеч.), Окружный Судъ или постановляетъ 
определете о прекращены судебнаго преследоватя, когда 
окажется, что преступное действ1е учинено въ безумш, сума- 
сшествш или припадке болезни, приводящемъ въ умоизступле­
ше или совершенное безпамятство, или-же прюстанавливаетъ 
cie преследоваше если обвиняемый впалъ въ болезненное 
состояше после совершешя преступлешя или проступка и 
назначаетъ, въ последнемъ случае, необходимую меру пре- 
сечешя упомянутому лицу способовъ уклоняться отъ следств1я 
и суда.
Примгьчате. Освидетельствовате состоятя умственныхъ 
способностей такихъ обвиняемыхъ, судебное преследоваше 
коихъ прюстановлено на основаши сей статьи, если лица ein 
получатъ впоследствш выздоровлеше, производится Окружнымъ 
Судомъ съ соблюдетемъ правилъ, изложенныхъ въ статье 
355 и въ примечанш къ оной.
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§ 699. По замечаню сторонъ или присяжныхъ заседа­
телей. или по собственному усмотренш, судъ можетъ назначить 
новое освидетельствоваше или испыташе черезъ избранныхъ 
имъ или указанныхъ сторонами сведущихъ людей, съ темъ, 
чтобы они произвели свои действ1я въ заседанш суда, если 
это возможно, или, по крайней мере, представили въ судеб- 
номъ заседанш обстоятельный отчетъ объ оказавшемся при 
освидетельствованы или испытаны.
Примпчате. Освидетельствоваше состояшя умственныхъ 
способностей обвиняемыхъ, обнаружившихъ признаки безум1я 
или сумасшеств1я, или болезненныхъ припадковъ, приводящихъ 
въ умоизступлеше или совершенное безпамятство, въ проме- 
жуткахъ времени между предашемъ суду и обращешемъ при­
говора къ исполненш производится Окружнымъ Судомъ, съ 
соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 355 и въ приме- 
чаши къ оной.
§ 754. Вопросы о томъ: совершилось-ли собьте пре- 
ступлетя, было-ли оно дЬяшемъ подсудимаго и должно-ли оно 
быть вменено ему въ вину, соединяются въ одинъ совокупный 
вопросъ о виновности подсудимаго, когда никемъ не возбуждено 
сомнешя ни въ томъ, что собьте действительно совершилось, 
ни въ томъ, что оно должно быть вменено подсудимому въ 
вину, если признано будетъ деяшемъ. Въ случае какого- 
либо сомнешя по которому-либо изъ сихъ вопросовъ, они 
должны быть поставлены отдельно.
Освидетельствоваше обвиняемыхъ, относительно психи- 
ческаго здоровья которыхъ при следствш производилось 
дознаше (для краткости буду называть ихъ испытуемыми 
подсудимыми), въ Окружномъ Суд^ производится самымъ со- 
вершеннымъ образомъ; а именно по ст. 355, освидЬтельство- 
ваше производится въ присутствги Окружнаго Суда, герезъ 
трехъ врачей (только не въ губернскихъ городахъ освиде­
тельствоваше производится герезъ двухъ врачей, но и то раз­
решено приглашать третьяго). Тутъ особенно важно, что 
освидетельствоваше обязательно производится врачами и при 
томъ коллеиально; законодатель поручаетъ врачебному инспек­
тору назначеше двухъ врачей для освидетельствовали испы- 
туемыхъ подсудимыхъ, потому что врачебному инспектору 
лучше всехъ известно —  кто изъ врачей более знакомъ съ 
учешемъ о душевныхъ болезняхъ. Къ сожаленш, при отсутствш 
во многихъ городахъ псих1атровъ, освидетельствоваше иногда 
бываетъ неудовлетворительно, но это, конечно, не вина законо­
дателя. Ст. 355 даетъ полную свободу экспертамъ въ выборе 
методовъ изследовашя, представляетъ имъ руководствоваться
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правилами науки; законодатель вполне правъ, не указывая, 
какъ именно должно производиться изслЪдовате, потому что, 
съ прогрессомъ пстшатрш, способы изследоватя постоянно 
обогащаются и, наконецъ, потому, какъ это было объяснено 
выше, изследоваше душевно-больныхъ далеко не одинаково во 
веЬхъ случаяхъ; врачъ долженъ постоянно сообразовать свой 
планъ изследоватя съ личностью изслФдуемаго, съ состоятемъ 
его здоровья, степенью его образовашя и т. д. Если пред­
варительное следств1е недостаточно разъяснило состоите под­
судимая, или, вообще, если эксперты при самомъ освидетель­
ствованш не могутъ определить состояте здоровья подсудимаго, 
то оне предлагаютъ дополнить следств1е наблюдешемъ испы- 
туемаго подсудимаго въ спещальномъ заведенш для душевно- 
больныхъ, и затемъ, съ помощью этого наблюдешя (т. е. 
скорбнаго листа или описанм состоян1я здоровья подсудимаго), 
снова свидетельствуютъ подсудимаго въ присутствш Окружнаго 
Суда. Если Судъ не соглашается съ мнешемъ экспертовъ, 
то, конечно, онъ можетъ назначить новое освидетельствоваше 
черезъ другихъ экспертовъ; впрочемъ, тагае случаи, сколько 
мне известно, крайне редки.
Крайне ращонально, что законодатель вовсе не требуетъ 
обозначетя, распознаватя формы душевной болезни; по ст. 
356, для постановлешя определешя о прекращенш судебнаго 
преследовали, окружному суду нужно только, чтобы оказалось, 
„что преступное действ1е учинено въ безумш, сумасшествш 
или припадке болезни, приводящемъ въ умоизступлеше или 
совершенное безпамятство“. Следовательно, задача экспертовъ 
доказывать, что подсудимый психически боленъ и только.
Я  не буду говорить о томъ, какъ нашъ законъ опреде­
ляешь роль эксперта-псих1атра въ ходе судебнаго процесса, 
такъ какъ деятельность эксперта-врача определена также какъ 
и всехъ сведущихъ людей вообще. О значенш же экспертовъ 
вообще говорить здесь не представляется необходимым^ темъ 
более, что этотъ вопросъ неоднократно разбирался весьма 
компетентными авторами; врачъ всегда и везде —  советникъ, 
сведующее лицо; его дело подавать советы, основанные на 
его спещальныхъ познашяхъ, и, наконецъ, какъ представитель 
науки, онъ обязанъ всеми средствами убеждать въ справед­
ливости имъ выскаваннаго; этимъ его роль исчерпывается; 
наука и ея представители не имеютъ ничего принудительна™
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и въ этомъ ихъ сила, поэтому было бы непоследовательно, 
если бы заключешя экспертовъ были бы обязательны. Впрочемъ, 
я ограничиваюсь изложешемъ свергай, чтобы каждый, за- 
темъ, могъ составить свой собственный взглядъ на дело. 
Также я не буду подробно разбирать 92, 95, 90 и 97 стат. 
Улож. о Наказашяхъ.
§ 92. Причины, по коимъ содеянное не должно быть 
вменяемо въ вину, суть: 1) совершенная невинность того 
деяшя, коего случайнымъ и непредвидЪннымъ последств1емъ 
было сделанное зло; 2) малолетство въ такомъ возрасте, когда 
подсудимый не могъ еще иметь понят1я о свойстве деяшя;
3) безум1е, сумасшеств1е и припадки болезни, приводящее въ 
умоизступлете или совершенное безпамятство............
§ 95. Преступлете или проступокъ, учиненный безум- 
нымъ отъ рождешя или сумасшедшимъ, не вменяются имъ въ 
вину, когда нетъ сомнетя, что безумный или сумасшедппй, 
по состоянию своему, въ то время не могъ иметь понят1я о 
противозаконности и о самомъ свойстве своего деяшя. Одна- 
кожъ, учинивппе смертоубгйство или-же посягнувппе на жизнь 
другого, или свою собственную, или на зажигательство без­
умные или сумасшедппе заключаются въ доме умалишенныхъ 
даже и въ случае когда-бы ихъ родители или родственники 
пожелали взять на себя обязанность смотреть за ними и 
лечить ихъ у себя. Порядокъ заключешя ихъ въ доме ума­
лишенныхъ и сроки для ихъ содержатя и освобождешя опре­
делены особыми о семъ постановлетями,
§ 96. На томъ-же основанш не вменяются въ вину и 
преступлешя, и проступки, учиненные больнымъ въ точно до- 
казанномъ припадке умоизступлешя или совершеннаго без- 
памятства. Совершивппй въ такомъ припадке болезни смерто- 
убШство или же посягнувшШ на жизнь другого или свою 
собственную, или на зажигательство, отдается, вместо дома 
умалишенныхъ, на попечете родителямъ, родственникамъ, 
опекунамъ, или, съ соглас1я ихъ, и постороннимъ, съ обяза- 
тельствомъ иметь за нимъ тщательное непрестанное смотреше 
во время его болезни и лечешя, предотвращая всяшя дурныя 
или опасныя для другихъ или-же для него самаго последств!я 
его прииадковъ умоизступлешя. Когда-же родители больного 
или его родственники, опекуны или посторонше, желаюшде его 
взять на свое попечете, оказываются недостаточно благо­
надежными и отъ нихъ нельзя ожидать точнаго исполнешя 
возлагаемой на нихъ обязанности, то страдаюнцй припадками 
умоизступлешя отдается, для лечешя его и присмотра за 
нимъ, въ больницу, где и оставляется до совершеннаго вы- 
здоровлешя.
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...............§ 97. Постановлешя предшедшей 96 статьи о невмененш
въ вину преступлен^! и проступковъ, учиненныхъ въ припадк'Ь 
бсугЬзни, сопровождаемой умоизступлешемъ или совершеннымъ 
безпамятствомъ, распространяются и на потерявшихъ умствен­
ный способности и разсудокъ отъ старости и на лунатиковъ 
(еонноходцевъ), которые, въ припадкахъ своего нервнаго раз- 
стройства дМствують безъ надлежащаго разум'Ьшя. Они также 
отдаются на попечете ближайшимъ родственникамъ, или, съ 
соглашя, ихъ, и постороннимъ, или же помещаются въ одно 
изъ заведетй Приказа общественнаго призрЪтя для бдитель- 
наго за ними надзора.
Bet попытки точно установить очевидный признакъ или 
критерШ, npncyTCTBie котораго освобождаетъ больнаго отъ 
ответственности, были и будутъ неудачны, потому что такого 
признака нетъ. Юристы основатемъ для невменяемости ду­
шевно-больныхъ признаютъ „утрату свободы воли (51 § Гер- 
манскаго уложетя о наказатяхъ), невозможность“ руководиться 
своею волею или понимать наказуемость совершаемаго (§ 56 
АвстрШскаго уложетя о наказанныхъ), но съ такимъ взгля- 
домъ нельзя согласиться, потому что во первыхъ и вполне 
здоровыя лица, подъ вл1яшемъ страсти, въ состоянш аффекта, 
иногда не могутъ руководиться своею волею, и утрачиваютъ 
свободу воли, во вторыхъ некоторые душевно-больные совер­
шаюсь преступлешя, вытекаюпця изъ всего ихъ характера, 
определяемыя ихъ воззретями, чувствоватями и волею. На- 
конецъ „свобода воли“ понимается такъ различно; юристы и 
врачи понимаютъ „свободу воли" далеко не одинаково, что 
лучше и не затрагивать этого вопроса, особенно при решеши 
практическихъ вопросовъ. Некоторые ученые совершенно 
отрицаютъ свободу воли, и Benedikt былъ вполне правъ, 
убеждая на конгрессахъ криминальной антропологш не касаться 
вопроса о свободе воли, чтобы не возбуждать безполезныхъ 
претй. Поэтому именно теперь, когда „свобода воли“ пони­
мается весьма различно, не следуетъ пользоваться определе- 
шемъ невменяемости, затрагивающимъ вопросъ о свободе воли. 
Ввиду того, что „свобода воли“ понимается весьма различно, 
я здесь и не буду говорить о свободе воли; обсуждеше этого 
вопроса потребовало-бы много места.
Затрагивать вопросъ о свободе воли и ненужно, потому 
что невменяемость душевно-больныхъ определяется соображе- 
тями чисто практическаго характера; представители самыхъ 
различныхъ мнешй о свободе воли, вполне согласны съ темъ,
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что душевно-больныхъ следуешь помещать не въ тюрьмы, а 
въ заведешя для душевно-больныхъ, что для безопасности 
общества душевно-больные, совершиBuiie преступлетя, должны 
содержаться въ заведешяхъ для душевно-больныхъ, или, по 
крайней мере, подъ д1>йствительнымъ надворомъ ихъ род- 
ственниковъ.
Когда эксперты убеждаюшь судъ въ томъ, что подсудимый 
страдаетъ душевной болЪзтю, судъ не можетъ поместить 
этого субъекта въ тюрьму, не потому что у него утрачена 
свобода воли, а потому что пом%щете въ тюрьму является 
не только безполезной, но даже и вредной для общества, жесто­
костью. Въ самомъ деле, душевно-больной, совершивиий пре- 
ступлете, въ тюрьме, конечно, не выздоровЪетъ, и наверное, 
будетъ нарушать тюремные порядки, причинять массу хлопотъ 
администрации тюрьмы. Следовательно, какого-бы воззрешя не 
держались судьи и присяжные по вопросу о свободе воли, 
они должны постановить, что душевно-больной, совершившей 
преступаете, не подлежишь помещетю въ тюрьму, что его 
следуетъ лечить, или, по крайней мере, содержать такъ, 
чтобы въ будущемъ онъ былъ лишенъ возможности совершать 
преступлеше. Если можно спорить о целесообразности раз- 
личныхъ системъ наказатя, то несомненно, что нетъ ничего 
легче охранить общество отъ опасныхъ душевно-больныхъ; 
какъ известно рецедивы преступлен^ душевно-больныхъ, содер- 
жимыхъ въ заведешяхъ для душевно-больныхъ, крайне, крайне 
редки, следовательно, судъ, решая, что подсудимый невме* 
няемъ, вследсгае душевной болезни, и постановляя поместить 
его въ заведете для душевно-больныхъ, темъ самымъ навсегда 
избавляешь общество отъ опаснаго субъекта. . Если-бы судъ 
нашелъ, что обвиняемый душевно-больной обладаетъ „свободой 
воли“ и потому подлежитъ наказанш, общество проиграло-бы 
отъ такого решенш: излечимая болезнь—  въ тюрьме можетъ 
перейти въ неизлечимую, и больной въ течеши многихъ летъ 
останется на иждивенш общества.
„Душевная болезнь“, какъ вполне верно говоришь Brenner, 
„констатируется не на основанш общаго определешя, а изследо- 
ватемъ каждаго отдельнаго случая экспертомъ, а въ случае на­
добности, несколькими экспертами.“ Понятно, что только врачъ, 
а въ сомнительныхъ случаяхъ, несколько врачей, могутъ решить 
боленъ-ли душевной болезтю подсудимый. Въ большинстве 
случаевъ решете этого вопроса не представляетъ затруднетй;
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лишь въ случаяхъ искусной симуляцш, и по отношенш лицъ 
съ неясно выраженной душевной болезнш, могутъ возникать 
споры и сомнетя. Для устранетя сомнетй въ симуляцш 
необходимо наблюдете въ заведетяхъ для душевно-больныхъ. 
Безспорно, что хорошо или искусно симулировать душевную 
болезнь невозможно, или, по крайней мере, крайне трудно, 
но упорно симулировать весьма легко. У  насъ исих1атровъ 
мало, и потому упорные симулянты иногда добиваются желанной 
ц^ли, и мне известны случаи, когда самая наглая симулящя 
достигала цели. Симулянты или упорно молчать въ теченш 
несколькихъ месяцевъ, или-же столь-же упорно гопорятъ без- 
смысленныя фразы. Чемъ больше будетъ врачей, знающихъ 
ncHxiaTpiro, темъ реже будетъ удачная симулящя.
Ненреоцолимыя затруднешя возникаютъ при экспертизе 
лицъ, наделенныхъ патологической организащей нервной 
системы и вместе съ темъ преступною организащей; без­
спорно между душевною болезнш и преступной организащей 
имеется рядъ переходныхъ ступеней, и лица, стояния на этихъ 
ступеняхъ, могутъ быть признаваемы и душевно-больными и 
преступниками. Такихъ лицъ немного, и потому ташя дела 
возникаютъ не часто; даже наблюдете и изследовате тремя 
опытными ucHxiaTpaMH не всегда приводить къ убедительнымъ 
выводамъ. Въ зависимости отъ воззретй, отъ наблюдатель­
ности, заключешя экспертовъ могутъ быть неодинаковы, т. е. 
одни эксперты приходятъ къ выводу, что подсудимый душевно­
больной, друпе же, хотя и не отрицаютъ, что онъ наделенъ 
патологической, или ненормальной организащей, не считаютъ 
его душевно-больнымъ. Въ конце концовъ разноглаая, неиз- 
бежныя въ такихъ трудныхъ случаяхъ, зависятъ отъ убеж- 
дешй экспертовъ, решающихъ нолезно-ли для даннаго лица 
помещеше въ заведете для душевно-больныхъ; эксперты, 
признаюпце, что подсудимый не страдаетъ душевной болезнш, 
решаютъ, что подсудимый не подлежитъ, леченш въ заве- 
денш для душевно-больныхъ, полагаютъ, что ncHxiaTpifl не 
можетъ влгять на состояше подсудимаго. Если врачъ убеж- 
день, что подсудимому помещеше въ заведете для душевно- 
больныхъ не принесетъ пользы, что подсудимый въ заведешй 
для душевно-больныхъ будетъ только нарушать порядокъ, и 
что вообще такое лице не можетъ, безъ вреда для себя и 
окружающихъ, быть помещено въ заведете для душевно-боль­
ныхъ, онъ заявить, что подсудимый, не страдаетъ душевной
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болезшю. Наиротивъ, врачъ убежденный, что лечете можетъ 
улучшить состоите подсудимаго, что место подсудимаго въ 
больнице, а не въ тюрьме, заявить, что подсудимый душевно­
больной. Понятно, что эксперты могутъ заблуждаться, и 
правильность ихъ заключешя зависитъ и отъ ихъ опытности 
и о тщательности изучен1я подсудимаго, но, въ конце концовъ, 
заключеше эксперта обусловлено его иониматемъ наилучшаго 
способа предохранетя общества отъ повторешя преступныхъ 
деятй со стороны подсудимаго.
Такъ какъ ограждеше общества отъ преступныхъ деяшй 
некоторых!, гражданъ, составляетъ главную обязанность уго­
ловной юстищи, то дальнейшая судьба душевно-больнаго, 
совершившаго преступлете, должна вполне зависеть отъ 
свойства его болезни, а не отъ характера преступлен1я. Если 
но роду болезни можно быть увереннымъ, что душевно-больной 
въ будущемъ уже не будетъ опасенъ для общества, нетъ 
надобности его содержать въ заведетй для душевно-больныхъ, 
хотя-бы онъ совершилъ самое тяжкое преступлеше, т. е. 
убШство или поджогъ. Если во время следствш, подсудимый 
выздоровелъ, или состояше его перешло въ столь тяжкое, 
что больной прикованъ къ постели, понятно, онъ можетъ 
оставаться дома. Напротивъ, душевно-больной, совершивши 
самое легкое преступлеше, наир, обругавппй кого-либо, можетъ, 
какъ это окажется, при следствш и изследованш, быть весьма 
опаснымъ, вследств1е его идей бреда, притуплешя нравствен- 
ныхъ чувствоватй и т. п., и въ такомъ случае, конечно, 
больной долженъ быть помещенъ въ заведете для душевно- 
больныхъ на продолжительный срокъ и, можетъ быть, даже 
на всю жизнь.
Можно согласиться съ темъ, что Судъ решаетъ необхо- 
димо-ли помещете душевно - больного, совершившаго пре­
ступлете, въ заведете для душевно-больныхъ, онределяетъ 
срокъ его пребыващя въ заведенш, а также разрешаетъ осво­
бодить его изъ заведетя, когда по состоянт его здоровья, 
дальнейшее пребывате въ заведенш для душевно-больныхъ, 
является безполезнымъ. Само собою разумеется, что всегда 
въ такихъ случаяхъ должно быть, выслушано мнете экспер- 
товъ; разноглаоя между экспертами и судьями, крайне редки, 
и насколько мне известно, бываютъ лишь въ техъ случаяхъ, 
когда эксперты не умеютъ объяснить судьямъ болезнь под­
судимаго.
Необходимо лишь, что-бы действительно оггасные душевно­
больные непременно были помещаемы въ заведешя для душевно- 
больныхъ; теперь, когда только душевно-больные „учинивиае 
смертоубШство или-же посягнувпае на жизнь другого, или 
свою собственную, или на зажигательство“ . . . . „заключаются 
въ доме умалишенныхъ даже и въ случае, когда-бы ихъ 
родители или родственники пожелали взять на себя обязан­
ность смотреть за ними,“ а все остальные, въ случае при­
знанья ихъ невменяемыми, пользуются полной свободой, обще­
ство весьма недоверчиво относится къ самымъ законнымъ 
стремлешямъ псих1атровъ недопускать помещенш въ тюрьмы 
душевно-больныхъ, совершившихъ преступление. Даже весьма 
образованные люди думаютъ, что исих1атры, вследств1е ложно 
понятой гуманности, избавляюсь преступниковъ отъ наказашя, 
признавая ихъ душевно-больными. Действительно, если ду­
шевно-больной, совершивипй нреступлеше, признанный невмё- 
няемымъ, остается на свободе, общество имеетъ право быть 
недовольнымъ такими приговорами; въ самомъ деле, субъектъ, 
заведомо опасный для общества, пользуется полный свободой
—  разве это не можетъ внушать обществу самыя тягостныя 
сомнетя. Когда каждый опасный душевно-больной, совершивипй 
преступлеше, по определенш суда, будетъ содержаться въ 
заведенш для душевно-больныхъ, общество будетъ, ограждено 
отъ опасныхъ согражданъ и тогда, конечно, оценить пользу 
псих1атрической экспертизы; всемъ хорошо известно, что 
всевозможныя наказашя преступниковъ не предохраняютъ насъ 
отъ рецедивовъ. Только такое пони майе невменяемости устра* 
няетъ все недоразуметя, и главное, при такомъ пониманш 
невменяемости, общество наиболее гарантируется отъ ире- 
ступлешй, совершаемыхъ душевно-больными. Очевидно, что 
такое понимаше невменяемости наиболее гуманно, такъ какъ 
гарантируетъ душевно-больнымъ, совершившимъ преступление, 
наилучппй уходъ и даже излечеше въ техъ случаяхъ, когда 
оно возможно.
Остается сказать несколько словъ о призренш душевно- 
больныхъ, вступившихъ въ конфликтъ съ уголовнымъ закономъ.
Ихъ нужно разделить на три категорЫ. Первую кате- 
ropiio составляютъ испытуемые, въ состоянш ихъ умственныхъ 
способностей, подсудимые. Одни изъ нихъ состоять подъ 
арестомъ, другие —  на свободе. '
Вторую группу составМ©*гъ душевно-больные, совер- 
шивпие преступлеше, но освобожденные отъ наказами по 92, 
95, 96 и 97 ст. улож. о нак. Это, такъ называемые, пре­
ступные душевно-больные.
Третью группу составляютъ душевно-больные преступники, 
т. е. лица, признанные судомъ преступниками, отбывающее 
наказаше, заболевпйе, после произнесетя приговора, душевною 
болезнью.
Къ первой-же группе следуетъ причислить и техъ под- 
судимыхъ, которые во время следстьйя заболели душевной 
болезнью, потому что во многихъ случаяхъ такое заболевате 
служитъ къ выясненш психической, организацш подсудимаго, 
можетъ иметь значеше при наложении наказашя, и часто 
служитъ доказательствомъ, что подсудимый былъ боленъ во 
время преступлетя.
Ничего нельзя возразить противъ принятаго у насъ способа 
испытатя умственныхъ способностей не арестованныхъ под­
судимыхъ въ общественныхъ или частныхъ заведен1яхъ для 
помешанныхъ (выборъ заведешя, конечно, зависишь отъ того, 
кто предписываешь произвести испытате), но совершенно не­
правильно помещете съ тою-же целью въ общественныя 
заведешя арестованныхъ подсудимыхъ. Теперь заведешя для 
помешанныхъ не имеютъ ничего общаго съ тюрьмами и иотому 
для больницы душевно-больныхъ въ высшей степени обреме­
нительно содержаше арестованныхъ; для всяка1'о очевидно, 
что несправедливо арестованнаго содержать между больными, 
что нетъ никакого основатя освобождать изъ-подъ ареста 
подсудимаго только потому, что можетъ быть онъ болейъ. 
Такой неправильный порядокъ при испытанш арестованныхъ 
испытуемыхъ. конечно, происходишь отъ того, что у насъ 
нетъ спещальныхъ больницъ для определешя путемъ наблю- 
детя психической, болезни подсудимыхъх).
Нашъ законъ не совсемъ точно регламентируешь способъ 
призрешя душевно-больныхъ, совершившихъ преступлеше. 
Ст. 95, 96, 97 улож. о нак. предписываютъ помещать такихъ
1) При больниц^ св. Николая Чудотворца (въ Петербурге) 
устроено такое отделете.
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больныхъ въ домъ умалишенныхъ, въ больницу, въ одно изъ 
заведетй Общественнаго Приказа, следовательно, въ обществен­
ный заведетя для душевно-больныхъ. Приложете IV  къ 95 
ст. разъясняетъ более подробно какъ порядокъ помещешя, 
такъ и порядокъ выписки этихъ лицъ изъ заведетя для 
душевно-больныхъ.
„Безумные и сумасшедпие, учинивппе смертоубШство или- 
же посягнувнпе на жизнь другого или свою собственную, под­
вергаются освидетельствование и испыташю установленнымъ 
для того порядкомъ. Когда по такому свидетельству они 
будутъ признаны действительно безумными или сумасшедшими, 
то отсылаются, для содержашя и лечешя, въ домъ умалишен­
ныхъ, съ темъ, чтобы ни въ какомъ случае не были изъ того 
дома исключаемы и водворяемы въ общества, безъ разрешешя 
высшаго начальства. Если же время покажетъ, что сума- 
cinecTBie ихъ совершенно прошло и въ выздоровевшихъ отъ 
онаго въ теченш двухъ летъ сряду не будетъ замечено ни- 
какихъ сего рода припадковъ, тогда, по точномъ удостоверены 
о состоянш ихъ здоровья, они освобождаются изъ дома ума­
лишенныхъ, а имешя ихъ — отъ опеки, на основанш законовъ 
гражданскихъ. Для выздоровевшихъ отъ сумасшеств!я двух­
летий срокъ наблюдешя можетъ быть сокращенъ и въ случае 
особыхъ къ сему побуждешй и достаточнаго удостоверешя, 
что отъ того не можетъ быть никакой опасности, выздоровевнпй 
сумасшеднпй можетъ быть отданъ родственникамъ его на по­
ручительство, съ обязанностью тщательно наблюдать за нимъ
и, въ случае малейшихъ признаковъ возврата сумасшеств1я, 
брать надлежащая меры предосторожности, или препровождать 
его снова въ домъ умалишенныхъ“.
Вполне ращонально, что освобождете изъ заведетя для 
помешанныхъ этихъ больньщъ зависитъ отъ того-же учреж- 
детя, т. е. суда, отъ котораго зависитъ помегцете ихъ въ 
это заведете. Понятно, что законодатель долженъ былъ пред­
упредить возможность преждевременной выписки изъ заведетя 
этихъ больныхъ въ виду уже доказанной печальнымъ опытомъ 
опасности ихъ для общества. Имущественныя права этихъ 
больныхъ ограждены закономъ. Едва-ли можно признать пра­
вильным  ^ что 95 ст. предписываешь обязательное помещете 
въ заведете для помешанныхъ только совершившихъ тяжтя 
преступлешя, всехъ-же остальныхъ разрешаетъ отдавать на 
попечете родственниковъ. Очевидно, что то или другое пре­
ступлете, учиненное душевно-больнымъ —  дело случая и 
крайне непоследовательно душевно-больнаго, уже оказавшагося 
опаснымъ для общества, поручать фиктивному попечетю род-
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ственниковъ: какъ известно взявпйе на свое попечете 
душевно-больного ни чемъ не отвечаюшь за совершенные 
имъ поступки и преступлешя. Въ X  т., ч. I  имеется 
статья 654:
§ 54. На семъ же основанш отв’Ьтствуютъ за вредъ и 
убытки, причиненные преступлешемъ или проступкомъ мало- 
лЬтнихъ (не находящихся при родителяхъ), а равно и без­
умныхъ или сумасшедшихъ тЬ, которые, по закону, обязаны 
имгЬть надъ нимъ надзоръ.
Но ответственность взявшаго на свое иопечеше душевно­
больного все-таки въ действительности, какъ это известно 
всемъ, фиктивная. М не неизвестны случаи, когда кто либо 
судомъ искалъ вознаграждешя за убытки, причиненные про- 
ступкомъ душевно-больного. Наконецъ, неясно, кто по закону 
обязанъ иметь присмотръ за душевно-больнымъ.
Ст. 96 разрешаешь суду поручать душевно-больныхъ, 
освобожденныхъ отъ суда и следств1я, попечетю даже посто- 
роннихъ; въ силу этой статьи, только, если судъ не на­
ходить лицъ, желающихъ взять на свое попечете душевно­
больного, достаточно благонадежными, то долженъ поместить 
больного въ заведете для помешанныхъ. Трудно объяснить 
себе —  почему законъ предпочитаетъ попечете родственниковъ 
и даже постороннихъ, призренш въ заведенш для помешан­
ныхъ; можетъ быть вследств1е крайне недостаточнаго числа 
местъ въ нашихъ заведешяхъ и неудовлетворительнаго ихъ 
состоятя во время издант улож. о нак. Необходимо, чтобы 
все душевно-больные, совершивойе преступлеше, непременно 
призрёвались-бы въ заведешяхъ для помешанныхъ, впредь до 
выздоровлетя; суду можно предоставить право въ случае, 
если ближайше родственники представятъ убедительныя до­
казательства того, что надзоръ ихъ надъ больнымъ будешь 
совершенно удовлетворителенъ, поручать этихъ больныхъ над­
зору родственниковъ.
Только тогда судъ и присяжные безъ предубежден1я 
будутъ признавать невменяемыми вследеше душевной болезни 
душевно-больныхъ подсудимыхъ, когда они будутъ знать, что 
общество ограждено отъ этихъ опасныхъ лицъ; когда все 
признанные душевно-больными посудимые будутъ помещаться 
въ заведешя для душевно-больныхъ, тогда присяжныхъ не 
будетъ безпокоить мысль, что опасному подсудимому будетъ 
дана полная свобода.
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Всегда будутъ случаи не вполне доказанной душевной 
болезни; для присяжныхъ представляется крайне тяжелая 
дилемма —  или приговорить къ наказанш, по всей вероятности, 
душевно - больного, или дать полную свободу подсудимому, 
душевная болезнь котораго не вполне доказана, т. е. виновному. 
Если-же все душевно-больные, соверши виде преступлеше, 
будутъ помещаться въ заведешя для душевно-больныхъ, при­
знаке невменяемости въ такихъ случаяхъ не поведетъ къ 
особо-дурнымъ последств1ямъ, такъ какъ общество все-таки 
будетъ ограждено отъ своихъ опасныхъ сочленовъ.
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какъ этого, такъ и остальныхъ религюзныхъ празднествъ они, 
конечно, принимать не могли. Все это совершенно изменяется 
въ моментъ возмужалости: въ ближайппя AnaTypiH юноша вто­
рично представляется фраторамъ, приносится жертва ■ xoõpetov, 
онъ вписывается въ соответствующее списки и съ этихъ поръ 
делается самостоятельнымъ фраторомъ, т. е. пользуется всеми 
правами и исполняетъ век религюзныя обязанности остальныхъ 
фраторовъ. Эти обычаи, на что Шелль совершенно верно ука- 
эываетъ*), совершенно аналогичны лютеранской конфирмащи; 
посредствомъ конфирмащи лютеране приблизительно около того 
же (т. е. какъ и въ Аеинахъ) шестнадцатая года отъ роду 
делаются полноправными членами лютеранской церкви и только 
съ этихъ поръ могутъ причащаться Святыхъ Таинъ. Точно 
также и въ Аеинахъ релипозная сторона этого акта была не­
сомненно первоначальная, и лишь только впоследствш къ этому 
присоединилась и гражданская сторона2).
Относительно же упомянутой веселой пирушки мы имеемъ 
следуюпця сведешя3): Photius o£vi[a]axVjpia- arcovЩ хф'НрахХеь 
šmxeXou[iiv>j 6tcõ xtöv icprjßcov npiv dbroxetpaafrai. Athen. XI, 494 f. 
oJviaxVjpta* oi jiiXXovxes dnoxdpetv xõv axöXXuv I ndtyufiXog,
datpipouai хф HpaxXst |liyoc %oxi\piov rcX^ptbaavxes oJvou, 8 xaXouaiv 
ofviax^ptav xat arataavxes хоЦ auveXfroöai 5i56aai rctvstv. Hesych. 
oJviaxVjpia* ot |ieXXovxe? žcpTjßeüeiv, rcplv dTcoxelpaaOm xöv
{iaXX6v, eJaltpepov'HpaxXet {Jižxpov olvov xal arcetaavxes xo% auveXfroöaiv 
ётсе5£8оиу rctveiv ^ Ьк спочЩ ixaXelxo ofviax^pta. Pollux III, 52 ^ 
5ž õnkp xöv slg xo£>s фрахора«; eJaayofisvtav TcaCStov oIvod ImSoais 
oJviaxrljpia. žxaXelxo. VI, 22 ^ 5£ o£v£axpta ofvot> §<5at£ õrcžp xõv
1) Cp. R. Schoe l l ,  1. с., стр. 7: „Mit diesem Akt, den man unserer 
Confirmation vergleichen kann“.
2) См. A. В. H и к и т с к i й , 1. с, стр. 15: Обычай приношешя даратъ 
и пр., какъ и {.isla и xoupeia въ Аеинахъ, существовалъ, конечно, гораздо 
раньше, ч*Ьмъ съ этими, первоначально исключительно религиозными, актами 
связано было ведете списковъ фратеровъ, и термины остались прежними, 
хотя впоследствш часто главное значеше им^ла не релипозная, а граж­
данская сторона дЪла. И у насъ постоянно говорится : „крестины, окрестить, 
повенчаться, бракъ“ и т. д., хотя нередко заинтересованныя лица думаютъ 
не столько о релипозной, сколько о гражданской сторон^ д^ла, т. е. за­
ботятся главнымъ образомъ о томъ, чтобы сделаны были надлежаыпя записи, 
и въ „метрикахъ“ следятъ скорее за датой рождешя, чЪмъ крещешя.
3) См. Comicorum Atticorum fragmenta ed. Th. Kock,  vol. I, Lipsiae 
1880, стрг 293 frg. 135 (Eupolis). . ..
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TcafScov iv zoig ^pöcxepaiv. B e i эти цитаты ясно показываютъ, 
что тутъ говорится именно о нашемъ праздник^. Фотш, Аееней 
и Гесихш называютъ этихъ мальчиковъ ёсрг/ßoi, ol [liXXovxes 
iqp^ßeöetv, а Поллуксъ „eiaayojjiivtov rcatScov“ или „rcaiSwv“. ДалЪе 
говорится объ ebeoxetpaofrat, dbroxeCpetv, а xoõpetov, какъ мы видели, 
также происходить отъ xeCpeiv. ЗатЪмъ говорится о (Jtixpov olvou, 
ol'vou iirfSoais или 86ats и т. д., да и при томъ оно называется 
ofviaxVjpia или oJvtaxpca, въ постановлешяхъ же Демотюнидовъ въ 
самомъ началЪ ясно приказывается: cIepe<bauva хф fopsl 8i66vai 
xaSe* dnb xoõ xoupeCou xwXtjv, rcXeupõv, oõ$, iXaxfjpa x^wixialov, 
o lvou  f ip ly ^ouv , dcpyupCou (-. Наконецъ у Поллукса также ясно 
говорится dq xoi>£ ф р а х о р а ;  еЕаауоцеушу nocidm oho и ŽTütSoai? xxX. 
или iv xofr; (fpaxepatv.
Итакъ Тарбелль, Гильбертъ, Липаусъ и Санктисъ сильно 
ошибаются. Санктисъ даже не удовольствовался этимъ, а 
попробовалъ развить далЪе мысль ЛипЫуса. Онъ пишетъ 
на стр. 68: „II sacrifizio che s’offriva ai фрахере^ in occasione 
di nozze' aveva il nome speciale di yaiiTjXfa. Ma siccome Piscri- 
zione dei Demotionidi fissando le competenze del sacerdote in or- 
dine ai sacrifizi dei (ppdexepes parla non di yapjXta, ma solo di 
fielov e di xo6petov, ё chiaro ehe (jlelov doveva indicare qualunque 
sacrifizio offerta per una donna, figlia о sposa, alia fratria“. Это 
странное разеуждеше можетъ служить лучшимъ доказательствомъ 
того, какъ небрежно и поверхностно Санктисъ изучалъ постано- 
влешя Демотюнидовъ. Вся надпись совершенно очевидно трак­
туешь исключительно тсер1 xtJs eiaaycoyYjs x&v uacScov (А 18 ел., 
В 10 ел.: . NtxöSyjjAos еТлге* х& {xžv äXXa хахА ха тсрохера ф^фСа^ата 
ä xeixat Trepi xyjs elaaycoyyj  ^ xtõv iraCScov xai xyfe StaSixaaCa^, 22 ел., 
47, 50 ел.: Spxos fiapxöpwv ircl x^ staaywyfl xa>v rcaföcov fxapxupfö 
8v stadeyet žauxtp ulbv etvoci xoOxov yv^aiov iy yajAfcxfjs, 56 ел.: 
Msvl^evo? etrav ЗеЗб^-Эш xofr; урАтеры -rcspl xife efoaytoyyjs xõv тгаС- 
8o)v xä (xiv xaxa x i тсрбхера фт^Са^аха, 8та>£ S’ &v efötöat ol cppaxeps? 
xou$. jiiXXovxas.eJaiyeafrai, dbtoypa^eafrat xxX.) yapjXta тутъ, зна­
чить, ни къ селу, ни къ городу. Санктисъ, очевидно, полагаетъ, 
что наша надпись отрывокъ изъ подробнаго устава фратрш 
Демотюнидовъ, и поэтому приписываешь зд^сь фраторамъ в ей 
rk полномоч1я, которыя онъ нашелъ въ любомъ руководств^ 
греческихъ древностей.
Установивъ такимъ образомъ точное значеше словъ (xslov и 
xoöpeiov обратимся теперь къ § 22 нашей рЪчи, послужившему, какъ 
мы видели, Липс1усу доводомъ противъ нашего ■ мн'Ьшя, и по-
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смотримъ, действительно ли въ упомянутомъ параграф^ гово­
рится о жертве xoöpeiov?
Мы видели во II главе (стр. 91 сл.), что старшему сыну 
Алки, о введенш котораго говорится въ § 22, въ 364 году еще 
не было 18-ти летъ. Мы видели, далее (см. 1. с. стр. 48 сл.), 
что Филоктемонъ умеръ около 373 года. Упомянутое внесете, 
стало-быть, состоялось до 373 года и мальчику, поэтому, въ то 
время было около 7 или 8 летъ. Мы видели, наконецъ, что 
xotSpetov приносилось исключительно по достиженш шестнадцати- 
летняго возраста. Изъ всего этого ясно следуетъ, что о xoöpeiov 
въ § 22 и речи быть не можетъ. Если здесь вообще было упо­
мянуто назваше жертвы —  что въ высшей степени невероятно, 
то это могло быть только ^etov. Жертва jxelov, правда, прино­
силась въ ближайппя после рождешя Апатурш. Но если эта 
жертва по какой-нибудь причине не была принесена въ озна­
ченный срокъ, т. е. если ребенокъ по какой-нибудь причине не 
былъ представленъ въ установленный для этого срокъ и если 
потомъ разрешалось наверстать упущенное представлеше, то не 
трудно предположить, что тогда и приносилась упущенная жертва 
fxetov. Во всякомъ случае такое представлеше равнялось первому 
законному представленш, а никакъ не второму. О xoöpeiov, стало- 
быть, и речи быть не можетъ.
Но въ § 22 ведь ясно читается „inrj^eyß'Yj xb xoöpeiov“ ? 
Какъ же тутъ быть? Липаусъ самъ очень хорошо знаетъ, что 
это „die einzige Rednerstelle, an der das xoupeiov genannt ist, wäh­
rend sonst der allgemeine Ausdruck Eepeiov gebraucht wird (стр. 164)“. 
Эти слова даже не совсемъ точны, такъ какъ изъ этой форму­
лировки можно было бы заключить, что слово xoõpsiov, быть мо­
жетъ, встречается у другихъ авторовъ, между темъ какъ на 
самомъ деле какъ (xsiov, такъ и xoöpeiov въ греческой литера­
туре впервые встречаются у позднейшихъ лексикографовъ и 
cxoniacTOBb. Слова эти, правда, упоминаются также въ упомя­
нутой аттической надписи, содержащей постановлешя фратрш 
Демотюнидовъ. Но не смотря на то, что постановлешя эти от­
носятся къ первой половине IV века до Р. Хр., изъ этого для 
литературы еще ничего не следуетъ, такъ какъ между законными 
постановлешями, въ которыхъ обязательно употребляются termini 
technici и литературнымъ и обиходнымъ языками большая раз­
ница. Если же такимъ образомъ доказано, что слова эти въ 
литературномъ языке не встречаются, а вместо нихъ всегда 
употребляется общее выражеше Eepetov, то не подлежитъ ника-
9*
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кому сомнЪшю, что и въ § 22 нашей р ^ ч и  с л е д у е т ъ  
ч ита ть  Espeiov.
Однако такъ какъ эта конъектура нЪкоторымъ, быть можетъ, 
покажется слишкомъ рискованной, то мы постараемся еще болЪё 
обосновать ее. Въ 43 р^чи Ps.-Demosth. тсрб^  Maxapxaxov, въ 
аналогичномъ случай, мы въ § 14 читаемъ следующее: „xat ot 
9paxsp£$ й) 3cvSps<^  Sixaaxal ol xouxout Махархйхои, oi äpiaxa eES6xe<; 
nzpl xoö yžvous, õp&vxes aõxõv (xžv xouxov oü ftšXovxa xtvSuveõsiv oüS’ 
&Tcayovxa xõ Žepelov arcõ xoO ßwfjioö, d  [JtVj Tipoa^xdvxcos 
sta^yexo 6 tcocl; o&xoal xxX.; ср. также тамъ же § 8 2 : „oöxoal Sк 
Maxapxaxos qpavspa ф^фф ёфцсрЬа,то õpfrõx; sfadtysafrat EüßouXCSig ut&v 
xöv rcalSaxouxovC, oöx žfteXyjaas афаа-Э-ои xoö- Espe Со и ob S’ 
(Ž7iaYaYStv # txö xoö ßсо|Jtо 0 ürceöihivov aöxõv rcot^aas. Мы 
полагаемъ, что аналопя между йщчкуЬг} тЬ хобреtov у Исея и 
(Ž7idtYovxa хб ispeiov и йфаовш хои ЕереСои oõS’ ххХ. у
Псевдо-Демосеена до того очевидна, что безъ малЪйшаго сомнЪшя 
и въ нашемъ случай следуетъ читать fepetov вместо хобргюу1). 
Слово xoöpsiov либо отметка на поляхъ, записанная какимъ-нибудь 
читателемъ, желавшимъ пощеголять своей мнимой ученостью или 
начитанностью, и вкравл^яся впослЪдствш въ текстъ, либо текстъ 
тутъ просто испорченъ, въ каковомъ случай въ слов& хобресоу 
следовало бы видеть скверную конъектуру какого-то позднЪйшага 
читателя или переписчика2).
Что же касается самого факта унесешя жертвы съ- алтаря, 
то упомянутые примеры (другихъ, къ сожал^нш, н^тъ) ясно по- 
казываютъ, что это не произвольный, самовластный поступокъ 
данныхъ лицъ, но что такое унесете жертвы им£ло, такъ ска­
зать, законное основаше. Ибо если кому-нибудь хотелось про­
тестовать противъ внесешя кого-либо въ списки фратрш, то за­
конный порядокъ очевидно былъ слЪдующш: протестующей при­
ближался къ алтарю, дотрогивался до жертвы и либо самъ уно- 
силъ ее, либо требовалъ ея унесешя, но во всякомъ случай при 
этомъ заявлялъ, что oõ 7tpoa>jx6vxü)$ йа&у&ты <5 rcats oõxoaC.
1) Какая путаница встречается также у т^хъ авторовъ, которые имЪ- 
ютъ вЪрныя понят1я о xoopstov, явствуетъ изъ упомянутой статьи Müller’a 
стр. 759 сл. Не смотря на то, что Мюллер,ъ также утверждаетъ, что xoopsiov 
приносилось по достиженш 16-лЪтняго возраста, онъ всетаки употребляетъ 
слово xoupeiov, когда говоритъ о представленш Т-лЪтняго сына Алки !
2) О погрЪшностяхъ и ошибкахъ, встречающихся въ рукописи Cripp- 
sianus А см. H. Bue rmann ,  Hermes XIX 1884 стр. 325 сл. Ср. Также 
выше нашу стр. 86 и прим. 1. : ;. г
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После такого протеста внесете было возможно только после 
отмены этого протеста либо путемъ гражданскаго судопроиз­
водства, либо посредствомъ мировой сделки. Къ такому судо­
производству относятся и слова, употребленныя Псевдо-Демосее- 
номъ L с.; онъ тамъ приводить мотивы, которые побудили Макар- 
тата не убрать жертвы, а именно: „ol уpdzepeg—  õpõvxes aõxöv—  
oõ •8* е Я о у х a х i у 5 о v г й е t v “ и „öiceöfruvov auxöv icotigaas“, Макар- 
тату, стало-быть, почему-то очевидно не хотелось тягаться. Не­
гативные обороты „00 ftsXovxa xtvSuvsüetv oü55 aitayovxa xb Eepeiov“ 
и „oöx dfteXirjaas йфаоЭш xoD Espefou oõ55 dbtayayelv“ —  къ чему 
онъ, стало-быть, имЪлъ полное право —  притомъ вполне под­
тверждают наше положеше, что мы здесь имеемъ дело съ 
законнымъ поступкомъ.
Теперь остается еще сказать нисколько словъ по поводу 
вышеупомянутая выражешя ,,ž те I р k jxo I^“. Такъ какъ узако- 
нешя въ Грецш не было и такъ какъ сынъ Алки былъ внесенъ 
въ списки фратрш незаконнымъ образомъ, то словамъ dirt £vjxol$, 
разумеется, никакого законн£го значения приписывать нельзя. 
Сделка между Евктемономъ и его сыномъ Филоктемономъ имела 
вполне частный характеръ и не имела, следовательно, никакого 
законнаго основашя. Алка, какъ мы видели, хотела своему сыну 
доставить гргсждансюя права и установленную закономъ долю 
наследства, ибо еслибы сынъ ея былъ внесенъ въ списки фра­
трш и такимъ образомъ признанъ законнымъ сыномъ Евктемона, 
то онъ по закону получилъ бы столько же* сколько и Филокте­
монъ, ср. § 25: „xoö v6[xou xeXeöovxos äicavxas xoü$ yv>jatou£ £ao- 
,|io(pou( rival x6)v тсахрфшу“. Филоктемонъ, разумеется, съ этимъ 
согласиться не могъ. Но такъ какъ Евктемонъ грозилъ другимъ, 
более надежнымъ образомъ добыть себе другихъ законныхъ на- 
следниковъ, то Филоктемонъ по совету своихъ родственниковъ 
согласился на частную мировую сделку. Сделка эта состояла 
въ томъ, что Филоктемонъ пересталъ протестовать противъ вне- 
сешя, а Евктемонъ завещалъ сыну Алки всего одно только име­
ете (x<t)p£ov Sv S6vxa). Что сделка эта имела вполне частный 
характеръ, явствуетъ также изъ того обстоятельства, что услошя 
эти оставались незаписанными до смерти Филоктемона, такъ какъ 
;въ § 27 разсказывается, что Евктемонъ после смерти Филокте­
мона 1ср0£ xoü? XTjSsoxa  ^ strcev 8xi ßouXoixo xa irp&s x6v uföv ot rce- 
icpaypiva урафа^ xaxa&eaftai. Наконецъ частная сделка, заклю­
ченная съ темъ, чтобы сделать возможнымъ незаконное внесете, 
конечно ни въ какомъ случае не можетъ считаться законной.
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Здесь можно было бы кстати остановиться еще на одномъ 
интересномъ вопросе. Еслибы BHeceHie сына Алки не состоялось, 
то онъ какъ võfroc разумеется не полумиль бы гражданскихъ 
правь. Но каково было бы въ такомъ случай его положеше по 
отношенш къ наследству ? Существовала ли въ IV веке въ Аеи- 
нахь законная доля, которая непременно должна была поступать 
къ незаконнорожденнымъ (т. н. vofrela или та võreta yjpiftLaxoL) 
или незаконнорожденныя дети ничего не получали? Однако объ 
этомъ вопросе будетъ удобнее говорить ниже при разборе раз­
ныхъ вопросовъ, относящихся къ наследству и духовному заве- 
щанш (см. ниже § 3). Здесь мы можемъ удовольствоваться 
краткой заметкой, что онъ какъ незаконнорожденный получилъ 
бы всего только 1000 драхмъ (приблизительно 250 рублей).
§ 2.
Имущество Евктемона.
Въ предъидущихъ главахъ мы видели*), что Евктемонъ 
очевидно принадлежалъ къ числу не только весьма знатныхъ, но 
и весьма зажиточныхъ аеинскихъ гражданъ. Мы видели, далее, 
путемъ какихъ происковъ домогались его наследства съ одной 
стороны его племянники Андроклъ и Антидоръ, а съ другой 
стороны Алка и ея дети, и какъ вследств1е этихъ домогательствъ 
возникъ этотъ процессъ. Изъ § 2 нашей речи можно, затемъ, 
еще заключить —  впрочемъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, очевидно 
безъ малейшаго основашя — , что даже для Фанострата и Хэре- 
страта прюбретеше этого наследства было настоятельною по­
требностью. При такихъ обстоятельствахъ было бы, конечно, 
интересно узнать некоторыя подробности объ этомъ пресловутомъ 
имуществе Евктемона. Но прежде чемъ приступить къ разбору 
этого интереснаго вопроса, мы постараемся очистить Фанострата 
и Хэрестрата отъ подозрешя въ корыстолюбивой страсти къ 
наживе.
Въ § 2 мы читаемъ следующее: „6 у^Р 4yä>v ob (uxpõs aõ>- 
TOLs, dcXXa Tcepl xtöv |хзу£ат<оу“. Выписанныя нами слова находятся 
въ вступленш.
1) Ср. въ особенности стр. 43 сл.
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По Квинтшиану *), какъ известно, ораторъ въ вступленш 
долженъ стараться сделать слушателя не только benevolum и 
docilem, но и attentum, внимаше же судей онъ можетъ привлечь 
темъ, что указываетъ на важность даннаго процесса. Вотъ 
почему произнесены и наши слова. Но если и ясно, съ какою 
реторическою целью произнесены эти слова, то этого, на нашъ 
взглядъ, нельзя сказать о фактическомъ значенш этихъ словъ. 
Правда, еслибы это была простая фраза —  что, конечно, само 
по себе возможно — , то на этихъ словахъ не стоило бы и 
останавливаться. Однако, на нашъ взглядъ, слова эти не могутъ 
быть названы простой фразой, тЬмъ более, что Исей въ своихъ 
вступлешяхъ такъ скупъ на слова. Посмотримъ, поэтому, нельзя 
ли какъ нибудь определить фактическое значеше этихъ словъ?
Ораторъ сообщаетъ, что этотъ процессъ oü |Aixpõ$ aõxois, 
dcXXa rcepl xm  fieyCaxwv. Кто эти a ö x о I <;, о которыхъ здесь 
говорится? Какъ въ грамматическомъ отношенш, такъ и по 
смыслу это могутъ быть только отецъ и сынъ: Фаностратъ и 
Хэрестратъ (см. § 1: <J>avoaxpaxcp хе xal Xatpeaxpaxtp xouxqn'. 
SeojAŽvcov xouTWV. § 2: biä xb xp^ofrat xouxoi?. xal xo6xot$ x i Sixata 
yevi^oexai). Но если, стало быть, ясно, къ кому относятся эти 
слова, то съ другой стороны не такъ то ясно, почему здесь 
говорится также объ отце ? Хэрестратъ, какъ мы видели, былъ 
усыновленъ Филоктемономъ, а усыновлеше, какъ известно унич­
тожало всякую связь между роднымъ отцомъ и сыномъ. На 
какомъ же основанш здесь говорится также объ отце, что и 
для него этотъ aytbv oõ [uxpõs, dcXXa rcepl xwv (xeytaxcov ?
Можно возразить, что Хэрестратъ, какъ мы ниже увидимъ 
(см. гл. III § .3), былъ усыновленъ по завЪщашю, и поэтому могъ 
сделаться наслЪдникомъ только посредствомъ иска о наследстве 
(žmSixaaLa); а такъ какъ противниками оспаривалась подлинность 
духовнаго завЪщашя и упомянутаго въ немъ усыновлешя, то 
Хэрестрату было сначала необходимо доказать подлинность этого 
документа (что онъ и старается доказать въ этой речи), такъ 
что покуда дело это не было решено, онъ еще могъ считаться 
сыномъ Фанострата и исходъ этого дела могъ также интересо­
вать отца.
Мы, однако, считаемъ эту возможность мало вероятной и
1) См. R. V о 1 k m а п п. Die Rhetorik der Griechen und Römer, 2-oe 
издаше, Leipzig L885, стр. 128 сл.
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не думаемъ, чтобы слова oö (ллхрб^  и rcepl xm  |ieyCoxo)v им^ли 
эгоистическое, чисто матер1алистическое значеше, т. е. мы не 
думаемъ, 4to6bi отецъ или сынъ ради какихъ-нибудь чисто 
матер1алистическихъ целей добивались этого наследства. Какъ 
явствуетъ изъ нашей речи, они были люди пребогатые'), Фа- 
ностратъ былъ 7 разъ тр!ерархомъ, исправлялъ и вей остальныя 
литургш и притомъ такъ хорошо, что одержалъ множество по- 
бЪдъ; Хэрестратъ, не смотря на свою молодость, былъ уже 
тр!ерархомъ, хорегомъ и гимназ1архомъ, а младшш братъ его 
также уже былъ хорегомъ ; вей трое притомъ принадлежали къ 
числу трехсотъ богатЬйшихъ гражданъ и исправно платили вей 
налоги (см. стр. 51 сл.). Для такихъ богатыхъ и знатныхъ 
гражданъ наследство Филоктемона,' какъ бы оно ни было велико, 
не могло иметь такого значешя, чтобы ихъ хорошш другъ въ 
этой речи публично заявилъ, что этотъ dcytbv oõ [iixpös aõxoi^, 
&Х)Л Trepi tü)v (xeytaKov. Если эти слова, поэтому, не пустая 
фраза, —  что мы считаемъ вполне невозможнымъ — , то они 
должны им^ть совершенно другое значеше.
Надо вспомнить, какъ настоятельно и старательно Аеиняне 
заботились о х01^ »  чтобы домъ ихъ не осиротелъ, имя не вы­
мерло и связанныя съ родомъ sacra не прекратились. У старика 
Евктемона было, какъ мы видели, 3 сына и 2 дочери: сыновья 
умерли, не оставивъ по себе детей, изъ дочерей одна вышла за- 
мужъ за Хэрея, но имела отъ него только дочь, вторая же вышла 
за-мужъ за нашего Фанострата и у нихъ было, какъ мы видели, 
2 сына: Хэрестратъ и его младшш братъ. Такимъ образомъ у 
старика Евктемона не оставалось ни одного сына, который могъ бы 
продолжать его родъ, после его смерти домъ его, стало-быть, 
долженъ былъ вымереть. Это было конечно весьма нежелательно, 
поэтому Филоктемонъ усыновилъ своего племянника Хэрестрата, 
а отецъ Хэрестрата, конечно, столь же искренно желалъ, чтобы 
домъ этотъ не вымеръ. Вотъ почему онъ такъ интересовался 
исходомъ этого процесса. Но это еще не все. Противники 
Хэрестрата требовали, чтобы наследство это было дано мало- 
летнимъ мнимымъ сыновьямъ Евктемона отъ Алки, опекуномъ 
которыхъ они называли самихъ себя. На самомъ же деле, какъ 
доказываетъ нашъ ораторъ, это только подкидыши, такъ какъ 
это незаконнорожденные сыновья Алки и Дюна. Еслибы, стало
1) Ср. въ особенности стр. 51 сл.
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быть, Хэрестратъ прригралъ пррцессъ, то онъ не лишился бы 
только наследства Филоктемона (что для него, какъ мы видели, 
было не особенно важно), но домъ Евктемона и Филоктемона на 
самомъ д%ле вымеръ бы такимъ образомъ, а наследство попало 
бы въ руки сыновей публичной женщины. Этого, конечно, ни 
Фаностратъ ни Хэрестратъ, какъ ближайцие родственники, до­
пустить не могли. Вотъ почему здесь говорится, что этотъ 
процессъ для нихъ ой [uxpõs, iXXcfc mpl xwv jieytoKov. Они 
никакъ не могли поступить иначе. Исей, стало быть, не упо- 
требилъ здесь избитой, пустой фразы •—  дело это было на самомъ 
деле весьма серьезное.
Обратимся теперь къ разбору вышеупомянутая вопроса. 
Въ нашей речи, къ сожалент, нетъ ни одного точнаго указашя 
или намека на стоимость Евктемоноза имущества, такъ что мы 
уже напередъ должны отказаться отъ мысли определить ее —  
хоть приблизительно —  столь же точно, какъ напр, стоимость 
оставшегося после Демосеенова отца наследства1). Въ § 33, 
правда, приводятся суммы, за которыя Андрокломъ и Антидоромъ 
были проданы некоторые предметы, входивцпе въ составъ Евкте- 
монова имущества. Но помимо того, что вырученныя ими суммы 
врядъ ли вполне соответствовали действительной ценности этихъ 
предметовъ, общш итогъ вырученныхъ ими денегъ равнялся, какъ 
мы ниже увидимъ, только тремъ талантамъ съ небольшимъ 
(aõ[A7iavTa 8ё rcXeCovos ^ xpttöv xaXavrwv). Къ этой сумме можно 
разве еще прибавить землю, подаренную Евктемономъ сыну Алки 
(§ 23: x^ptov šv). Стоимость этой земли, правда, не сообщается 
и поэтому и мы, конечно, ея определить не можемъ, темъ более, 
что стоимость аттическихъ земель была весьма различная (см. 
ниже). Но такъ какъ дареше этой земли является результатомъ 
сделки между Евктемономъ и Филоктемономъ, совершенной ради 
удовлетворешя и выделешя старшаго сына Алки, то наше' пред- 
положеше, что общш итогъ вышеупомянутыхъ трехъ съ неболь­
шимъ талантовъ и стоимости этой земли равнялся приблизи­
тельно 4 талантамъ, очевидно не можетъ считаться очень ри­
скованными Еслибы эта сумма не находилась ни въ какой связи 
съ последующими изложешями оратора, то изъ этого, конечно, 
ничего бы не следовало. Но въ § 38 говорится, что отъ перво-
. 1 )  Ср. О. S c h u l t h e s s ,  Die Vormundschaftsrechnung des Demosthenes, 
Frauenfeld 1899 и цитированную тамъ литературу.
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начальнаго имущества Евктемона не сохранилось и половины 
([jitjSž х<& Vjjxtaea elvat Xoltcä) и все доходы прекратились (xal xi$ 
7cpoa68oi>£ Aniaaq Yjcpaviaöm). Такъ какъ о другихъ продажахъ 
или растратахъ нигде ничего не говорится') —  ибо еслибы ора­
тору были бы еще известны таюе факты, то онъ, разумеется, не 
упустилъ бы удобнаго случая упомянуть и объ этихъ уловкахъ
—  то выходитъ, что стоимость всего имущества равнялась только 
приблизительно 6— 7 талантамъ.
Эта ничтожная сумма —  уже сама по себе по отношенш 
къ Евктемону немыслимая —  делается еще более невероятной, 
если мы обратимъ внимаше на то, что въ томъ-же § 38 только 
что было сообщено нашимъ ораторомъ, а именно: „оихсо rcoXXVjv 
ouatav ёхехх^хо Eõxx^jxcov [xexa хои uEio$ <I>iXoxxy]|aovo$, öaxe a|xa 
xe xa (ieyiaxa õjuv Xetxoupyeiv ajx^oxepous xwv xe žp^afaav pj8&v 
rcpafrfjvai xtöv xe rcpoaiScov rcepiTOietv, öaxe del xl тгроаххаа-Эш“. 
Челов^къ, который им^лъ столько денегъ, что не смотря на 
многократное исполнеше самыхъ обременительныхъ литургш не 
только ни разу не тронулъ своего капитала, но даже имЪлъ воз­
можность откладывать кое-что изъ доходовъ, получаемыхъ имъ 
отъ этого капитала, такъ что его основной капиталъ росъ съ 
каждымъ годомъ, мы говоримъ —  такой челов^къ не могъ иметь 
всего только 6 талантовъ. Такъ какъ съ капиталовъ въ rk вре­
мена среднимъ числомъ получали по 12 % (ётй SpaxM)) О» то ПР°~ 
центы съ означенныхъ 6 талантовъ равнялись 5040 драхмамъ. 
Что же.касается литургш, то тр1ерарх1я, какъ известно, стоила 
никакъ не менее 40 минъ и не более таланта (т. е. 60 минъ), 
стало-быть среднимъ числомъ 50 минъ =  5000 драхмъ; поря­
дочная хорепя стоила 2000, 3000, 5000 драхмъ и т. д. А такъ 
какъ здесь говорится, что Евктемонъ и Филоктемонъ были въ 
состоянш xa (xeyiaxа õ|xtv Xetxoupyetv, то это, именно, означаетъ, 
что они не только часто исполняли литургш, но исполняли самыя 
обременительныя литургш и, разумеется, при этомъ не жалели 
средствъ какъ изъ тщеслав!я, такъ и для того, чтобы не осра­
1) Въ §§ 36 и 37, правда, говорится о другой уловкЪ и къ этому при­
бавляется, что еслибы эта уловка удалась, то отъ всего имущества ничего 
бы не осталось (атссоХсЬХгь &v Ärcaaa % oöata). Но такъ какъ тамъ - же раз- 
сказывается* что эта уловка не удалась, то она здЪсь, конечно, никакой роли 
не играетъ.
2) См. въ особенности G. B i l l e t e r ,  Geschichte des Zinsfusses im 
griechisch-römischen Alterthum, Leipzig 1898, стр. 10 сл.
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миться передъ зятемъ Фаностр*томъ, о которомъ сообщается въ 
§ 60, что онъ ха<; АестоируСоц 4тсйоа<; XeXetxoöpy^xe xal хос£ тсЫаха$ 
v£xa<; vevCxrjxev. Если же Евктемонъ, стало-быть, напр, на одну 
Tpiepapxiio тратилъ по крайней мЪрЪ 5000 драхмъ, а проценты съ 
капиталовъ не превышали 5040 драхмъ, то мы не понимаемъ, 
какимъ образомъ ораторъ могъ сказать, что онъ не только не 
трогалъ капитала, но даже откладывалъ кое-что изъ процентовъ, 
тЪмъ болЪе, что ему кром*Ь издержекъ на литургш нужно же 
было израсходывать не -мало денегъ и на пропиташе самого себя 
и семейства.
Къ этому можно еще прибавить сл'Ьдукищя косвенныя дока­
зательства. Въ 340 г., какъ известно, по предложенш Демосеена 
былъ изданъ законъ, на основанш котораго изъ числа состоятель- 
ныхъ гражданъ имЪюцце не менЬе 10-ти талантовъ должны были 
снаряжать по 1 кораблю, им*Ьющ1е 20 талантовъ — по 2 корабля, 
болЪе же 2 кораблей никто даже изъ состоятельнЪйшихъ людей 
не былъ обязанъ ставить; кто же не имЪлъ 10 талантовъ, тотъ 
съ остальными менЪе богатыми гражданами соединялся въ т. н. 
синтелш, т. е. соединялся съ другими не особенно зажиточными 
членами одной и той же симморш съ тЬмъ, чтобы совокупность 
ихъ капиталовъ составляла 10 талантовъ и этимъ давала имъ 
возможность сообща ставить 1 корабль. Десять талантовъ со­
ставляли, стало-быть, минимальный размЪръ состояшя, нЪкото- 
рымъ образомъ значительнаго. ДалЪе, отецъ Демосеена въ 376 г. 
оставилъ по себЪ имущество, равнявшееся приблизительно 14 та- 
лантамъ; опекуны Демосеена внесли этого мальчика въ первый 
податной классъ, къ которому принадлежали 300 состоятельн^й- 
шихъ гражданъ и гд*Ь податной капиталъ (хС^ тдоа) составлялъ 
5-ую часть фактическая состояшя. Капиталъ, оставленный от- 
цомъ Демосеена, стало-быть, считался значительными но’ именно 
то обстоятельство, что Демосеенъ такъ часто и такъ настойчиво 
сообщаетъ, что платилъ столько же сколько Тимоеей сынъ Ко- 
нона и друпе богатЬйиле граждане (daiplpeiv, Saovraep Ti|A6&eos 6 
K õvcdvos xal oi x<fc ( l iy ^ a  xexxTjjievot xi{A^(iaxa} sEaecpepov), ясно 
указываетъ на то, что сумма эта нисколько не считалась осо­
бенно высокой. Тимоеей, одинъ изъ самыхъ богатыхъ аеинскихъ 
гражданъ, никогда въ подобномъ случай не указалъ-бы на Демо­
сеена. Капиталъ Демосеена, стало-быть, также чуть ли не рав­
нялся минимальному размеру, предполагавшемуся у членовъ пер- 
ваго податного класса. ЗатЬмъ въ XI рЪчи Исея (nepi хоО еАуvtou 
хХ^рои) ораторъ говорить, что противникъ безъ малЪйшаго осно-
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ванта выдаетъ его за человека богатаго, такъ какъ у него безъ 
•малаго* всего только 4 таланта, между темъ какъ Стратоклъ, 
отецъ противника, оставилъ по себе 8 талантовъ. Нигде не 
говорится, что противникъ или отецъ его вследствие этого при­
надлежали къ числу состоятельнейшихъ гражданъ, въ § 39 только 
указывается на то, что на эти деньги можно было дать приличное 
приданое каждой изъ четырехъ дочерей Стратокла и что против­
никъ не смотря на то еще могъ считаться богатымъ человЪкомъ 
(öaxe xa! tas ftuyaxepa^ aõxöv Sia&eivai xaXü)$ ха! xov itai8a ex 
xwv Xoitcwv [JLTjSev rjxxov etvat, rcXouaiov), при чемъ, конечно, не сле­
дуетъ забывать, что приличное приданое среднимъ числомъ равня­
лось 1 таланту. Дикэогенъ *) получалъ ежегоднаго дохода 80 минъ, 
капиталъ его, стало-быть, равнялся приблизительно 11 талантамъ 
( =  12 ^ ) ,  но не смотря на то, онъ называется просто „n;Xoöaio£“. 
Фэниппъ ') имелъ 15 Талантовъ, но не смотря на то, Böckh, из­
вестный знатокъ этихъ вопросовъ, говоритъ: „Wer soviel hatte, 
konnte schon für ziemlich reich gelten“, значить только „zierhlich 
reich“, не больше. „Viele Athener“, продолжаетъ онъ затемъ, 
„waren indess bei weitem begüterter“ и указываетъ на людей, имев- 
шихъ 30, 40, 50, 60, 70 и 100 талантовъ; Каллш, о которомъ 
говорили, что онъ TcXouatwxaTog’A^vaicov (Plut. Aristid. 25) имйлъ 
около 200 талантовъ, а Епикрату (Нагросг. s. v. ’Eiuxpdfcxi^) даже 
приписывали имущество въ 600 талантовъ.
Если съ этими датами сравнить то, что въ вышеупомянутомъ 
§ 38 было сообщено объ имуществе Евктемона, то не можетъ 
подлежать ни малейшейу сомнешю, что имущество Евктемона 
ни въ какомъ случае не могло равняться всего только 6— 7 
талантамъ, и что поэтому слова „ßaxe x&v ipyoLlm \irj8e xä 
ifjjxiaea stvai Xotrca xxX.“ больше ничего какъ простая фраза, часто 
встречающаяся въ речахъ аттическихъ ораторовъ, нисколько не 
стеснявшихся преспокойно произносить такую явную ложь3).
1) Ср. I s а. е , or. у  ]пйр\ той, Ä^atoYevoug xXVjpoo, § 35.
2) См. А. В о е с k h ,! Staätšhaušh. I3, стр. 562 сл.
3) Ср. О. Schn Ith ess. Vormundschaftsrechnung des Demosthenes 
стр. 2 сл., который о ДемосеенЪ СообЩаетъ то-же самое. Ср* въ особенности 
стр. 11 прим. 1: »Ich hab^ mich lange gesträubt, diesen für Demosthenes 
keineswegs schmeichelhaften Schluss zu ziehen, sehe aber keine, andere Möglich­
keit, den Widerspruch zu erklären, als die Annahme bewusster Täuschung“. 
Равнымъ образомъ уже до Schulthess’a судили о ДемосеенЪ Böckh „ab­
sichtliche Unwährheit- и Büch  sen schü t z  „Die Angaben sind dort ^ehr 
bedenklich“. • - •  ^ , i
Евктемонъ, стало-быть, ни въ кекомъ случай не им^лъ менее 
10 талантовъ, а по всей вероятности даже несравненно 
больше.. Точнее определить эту сумму, однако, нетъ никакой 
возможности.
V- Однако тутъ насъ, быть можетъ, спросятъ, почему мы такъ 
подробно остановились на этомъ вопросе, если общеизвестно, 
что аттичесше ораторы, не исключая и Демосеена, не стыдились 
лгать, если этого требовали либо ихъ собственные интересы (какъ 
напр, въ упомянутомъ Демосееновомъ иске по делу объ отцов- 
скомъ наследстве), либо интересы кл1ентовъ, для которыхъ ими 
были написаны данныя речи. Сколь справедливымъ само по 
себе ни казалось бы это возражеше, мы въ нашемъ случае 
справедливости этого в о зр аж ая  признать не можемъ. Нельзя 
стричь всехъ подъ* одну гребенку. Duo quum faciunt idem, non 
est idem. Мы не должны забывать, что клиенты нашего оратора 
принадлежали къ числу знатнейшихъ аеинскихъ гражданъ, были 
причислены къ 300 богатейшимъ гражданамъ и по всей вероят­
ности были богаче Евктемона. Можно ли при такихъ обстоя- 
тельствахъ предположить, что люди эти прибегли къ такой 
низкой и пошлой лжи? Речь эта, правда, не произносится ни 
Фаностратомъ, ни Хэрестратомъ; однако мы видели, что другъ 
ихъ, произнесший эту речь, былъ такимъ же известнымъ, знат- 
нымъ и состоятельнымъ человекомъ, какъ и они сами, такъ что 
обстоятельства отъ этого нисколько не изменяются, темъ более, 
что онъ въ §  17 говорить следующее ; žarxtv ärjSks.
Фауоатрахф, & <žvSps<^ , x&q Eõxx.V][aovo£ aujx^opa  ^ <pavepas xafteaxavar 
õAfyot §5 dcvayxalov IV xyjv dcAVj&eiav ££86xeg pcLov xa
SJxata Семейству Фанострата, стало-быть, было, въ
высшей степени непрхятно и досадно, что все эти довольно 
скандальныя домашшя обстоятельства, которыя на ихъ, взглядъ 
не должны были сделаться гласными, обсуждались здесь публично. 
Такая деликатность свойственна только людямъ приличнымъ и 
образованным^.. И эти деликатные люди обманываютъ судей ! 
Это предположеше столь дико, что о немъ не стоило бы и гово­
рить. И не смотря на дикость этого предположешя, оно всетаки 
единственно возможное. Какое же мыслимо другое объяснение? 
Мы открыто сознаемся, что мы другого * не знаемъ. Если же 
это такъ, то мы приходимъ къ тому изумительному заключешю, 
что въ Аеинахъ даже люди знатные и приличные при случае 
безъ зазрешя совести въ видахъ личной выгоды преувеличивали 
некоторые факты и этимъ обманывали судей. Таюя преувеличешя
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мы встрЪчаемъ сплошь да рядомъ. Демосеенъ *), напримЪръ, 
сообщаетъ подробную опись всего имущества, оставшагося по 
смерти отца. Если сложить всЪ суммы, то общш итогъ равняется 
13 талантамъ и 46 минамъ ( =  82,600 драхмамъ), Демосеенъ же 
преспокойно говорить, что всего было 14 талантовъ (=84,000 
драхмъ); ему можетъ быть хотелось округлить эту сумму, но 
разв% можно sans fagon набавить цЪлыхъ 14 минъ (1400 драхмъ)? 
„Wie würde man heutzutage“, восклицаетъ Schulthess, „wo wir 
doch mit viel grösseren Summen zu rechnen gewohnt sind, den 
Processgegner ansehen, der einen Posten von 82,600 Drachmen der 
Einfachheit halber zu seinen Gunsten auf 84,000 Drachmen erhöhen 
würde?“ Онъ правъ. Древше очевидно смотрели на это ни­
сколько иначе, поэтому и мы должны свыкнуться съ мыслью, 
что нашъ ораторъ, который въ общемъ производить впечатлЪше 
человека вполнЪ надежнаго, въ этомъ отношенш не отличается 
отъ своихъ современниковъ. Чтобы доказать этотъ на первый 
взглядъ повидимому не особенно правдоподобный фактъ, мы 
должны были подробнее доказать, что упомянутое показаше 
нашего оратора невозможно и немыслимо.
Итакъ мы, къ сожал'Ьнш, должны отказаться отъ мысли, 
хотя бы и приблизительно определить стоимость Евктемонова 
имущества. Обратимся, поэтому, теперь къ разбору тЬхъ движи­
мостей и недвижимостей, которыя согласно показашямъ или 
намекамъ нашего оратора входили въ составь Евктемонова иму­
щества. Однако мы должны сначала оговориться. Мы употребили 
здЪсь современныя поня^я и выражешя „движимость“ и „не­
движимость“. Гречесюе лексикографы, правда, также говорятъ 
о различш между движимыми и недвижимыми вещами (ImrcXa и 
ойа£а lyysioq), при чемъ они къ послЪднимъ, какъ явствуетъ изъ 
самого назвашя, причисляли только поземельныя имущества. 
Однако это различ1е, очевидно, образовалось только подъ вл1ян1емъ 
римскаго права, такъ какъ до обращешя Грецш въ римскую про- 
винцш слова эти нигдЪ не имЪютъ упомянутаго значешя. Класси- 
чесюе авторы, напротивъ, говорятъ о совершенно другомъ различш. 
У нихъ постоянно встречаются выражешя: oöa£a <pavepa и oõa£a 
dxfOLvifci они, стало быть, различаютъ между „явными“ и „не­
явными“ вещами. Каюя-же однако вещи принадлежали къ яв- 
нымъ или неявнымъ? Лексикографы утверждаютъ, что dfyavfy;
1) С р . S c h u l t h e s s  1. с. стр. 2 сл.
us
[xžv Tfj žv xal aa>|iaat*) xal axsusai, cpavepa Ьк ^ šyyetos,
такъ что это, повидимому, только друпя назвашя для движимыхъ 
и недвижимыхъ вещей. Но такъ какъ это показаше лексико- 
графовъ никакъ не вяжется съ гЬмъ, что мы читаемъ въ р*Ьчахъ 
аттическихъ ораторовъ, а послЪдше какъ современники должны 
были лучше знать и понимать значеше этихъ словъ, то это тол- 
коваше лексикографовъ никакой цЪны не имЪетъ. Однако при 
внимательномъ изученш рЪчей аттическихъ ораторовъ получается 
изумительный результатъ, заключающшся въ томъ, что ораторы 
ничуть не связывали съ этими назвашями всегда одни и rk же 
поштя.
Мы, разумеется, не станемъ здЪсь разбирать примеры, по­
черпнутые изъ рЪчей другихъ ораторовъ2), а остановимся только 
на рЪчахъ Исея. Можно было бы а priori предположить, что по 
крайней мЪрЪ одинъ и тотъ же авторъ не изм*Ьняетъ себЪ въ 
пониманш значешя этихъ словъ. Оказывается, однако, что на 
самомъ д^лЪ это предположеше не оправдывается. Въ VIII рЪчи 
(тсер1 xoQ Kfpwvos xXVjpou) § 35 мы читаемъ KCptov yap žx£xx>jxo 
oõafav, затЪмъ упоминаются пашня (žyp6<;)7 дома (oExCat), рабы 
(dcvSpdcrcoSa) и домашняя утварь и мебель (ёяшХа), а въ заклю- 
4eHie говорится, что абртауха Sk Saa фауерос 'Jjv, tcXžov у) ivev^- 
xovxa {ivwv. Этой oõa£a фауера противопоставляются SavsCajxaxa 
oõx õXCya, ixf a>v žxetvos x6xoos IXa[ißave т. e. деньги данныя въ 
займы и приносяцця ему проценты; эти ссуды, стало-быть, при-
1) 2(Ь|хата обыкновенно употребляется только о рабахъ, но здЪсь оно 
очевидно обозначаетъ и животныхъ.
2) Ср. Beau ehet 1. с. III 13 сл. и 5 сл., гдЪ цитирована и вся лите­
ратура этого вопроса, такъ что намъ здЪсь приводить ея не стоитъ; не упо­
мянута статья Thalheim’a у Pauly-Wissowa s. v. &фа7У}<; obaioL. Тутъ кстати 
можно привести примЪръ хорошо показывающш, до какой степени Beauchet 
рабски зависитъ отъ своихъ предшественниковъ. Для сравнешя мы восполь­
зуемся сочинешемъ P. G u i г а и d , La ргоргШё fongifcre en Grfcce, Paris 1893.
Gu i r a ud  стр. 173.
„Ce ne sont pas simplement les im- 
meubles qui constituent ГоиоСа фа- 
vepa, ce sont aussi les meubles, et 
ГобаСа ne comprend que les
capitaux. A vrai dire тёше, celle-ci 
ne comprend pas tous les capitaux. 
Une somme d'argent, une сгёапсе 
peuvent ä volont^ Stre ostensibles 
ou non“.
Beauche t  III стр. 15.
„On ne peut done dire que les im- 
meubles seuls constituent ГойоСа фа- 
vspcž : celle-ci comprend ögalement des 
meubles, et ГоиаСа Афа^с ne renferme 
que des capitaux. L'o&ota Дфосу^ с ne 
comprend тёте pas tous les capitaux, 
car une somme d’argent, une сгёапсе, 
peuvent, sui vant les cas, fttre osten­
sibles ou non“.
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числяются имъ къ ; неявному имуществу (o&aia d^avT^)1). Въ 
§ 3Q нашей VI р*Ьчи мнимые опекуны этихъ мальчиковъ говорятъ 
Евктемону: хщ <?av£pa£ oWuxc, oõSžva xuptov 1а£сгЭш xeXeuxVj- 
aavxos Eõxx^jaovo«; äXXov ?j xa$ ahjyaxepas xai zobq ex xotSxwv y£yo- 
v6xa£* tl bk (ŽtcoS6|X£v6^  xt xßv õvxcov apyõptov хахаХСтсоь, xoöxo ßeßa(o)? 
§§etv aõxo6$, тутъ ораторомъ противопоставляются oõata <pav£pd == 
вещи, проданныя ими впослЪдствш и упомянутыя въ § 33, и 
oua£a a^avVjs =  dpy6piov т. е. вырученныя ими деньги. Въ XI р%чи 
rcepl xoö cAyv£ou xXyjpou §§  42 сл. ораторъ называетъ две пашни* 
два дома, 60 овецъ, 100 козъ, верховую лошадь, разную домашнюю 
утварь, съестные припасы и наконецъ деньги, какъ данныя въ 
займы (хр£<* žrcl хбхок; 6<p£tX6|i£va), такъ и наличныя (šxl 8ё švSov 
IvvaxoaCa^ S pa^a ;. rcpös §е xoõxoi? —  бфХ^|хаха £Еатт:£7ирауjjlžva). 
ЗатЬмъ онъ продолжаетъ : xai oötuq) Xžya> 7cspl xu)v iXXwv, ä xa- 
хеХе£ф(Ь} |xžv oõxoi 8’ oöx ÄTiocpacvouacv, dXXi xd <pav£pi xai x i bnb 
xo6xo)V 6(ioXoyo6[Ji£va.
Мы видимъ, стало - быть, что въ первомъ случай къ oõa£a 
d^avyjs причислялись деньги, данвыя въ займы, во второмъ слу­
чай наличныя деньги, полученныя за проданныя вещи, въ третьемъ 
же случай и rk и друпя причислялись къ oõaia <pavepdc? неявными 
же вещами (oua(a d^avVjs) назывались вещи или деньги, припря- 
танныя данными лицами2). Во всехъ трехъ случаяхъ, значитъ, 
другое значеше. Какъ тутъ быть? Единственно верное толко- 
BaHie можно заключить изъ третьяго примера. Словами „ойа£а 
d<pav^“ не обозначается спещально ни одинъ изъ упомянутыхъ 
родовъ денегъ, а вообще каждая вещь, каждое имущество при­
прятанное и такимъ образомъ скрываемое владЪльцемъ. А такъ. 
какъ домъ, пашню и т. п. (т. е. другими словами —  недвижимое 
имущество) припрятать нельзя, то ясно, что къ oõaCa dcpavVjs 
могло принадлежать только движимое имущество, но конечно не 
всякое движимое имущество, а только то, которое въ данномъ
1) Ср. аналогичный примерь у Demosth. or. 38 про~ NauaCjiaxov § 7: 
■ 8’otõ* dcxoucov õzc xrjv oöatav — Ärcaaav XP^a xaxsXt7cov, xai ^avspav ixž-
xxyjvxo [iixpav xiva.
2) Такое fcce причислеше денегъ къ cpavspdt oõata мы находимъ напр, 
также у Ps.-Demosth. XLVIII xaxdc, ’OXu|imoSd)pou § 12: „äpyuptov S' st xt xaxd- 
Xwtev õ Kojacdv cpavepõv —. xoõ&e .,&nav oxeSöv .xt sTg xs xirjv xacpyjv xxX.* 
Demosth. XXVIII xax’ ’Acpoßoo В. § 3; „Ь rcaxfjp xrjv xVaXXvjv ouaCav xai xšxxapa 
xaXavxa xai xpiaxtXlag cpavepac- ircofojqev“.
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случай влад'Ьлецъ по какимъ-нибудь причинамъ скрывалъ. Вотъ 
почему въ одномъ случае деньги, данныя въ займи или наличныя, 
причислялись къ oöaCa is(Gwf\$r а въ другомъ къ oöaCa <j>avspa. 
Но и недвижимое имущество и вообще всякая <pavspa oüaia могли 
быть превращены въ oüa£а d<j>avi^  напр, посредствомъ продажи, 
ссуды, дарешя и т. п. Такая манипулящя, которая обозначалась 
выражешями xy)v oõatav äfavij xaxaaxfjaat, oõa£av cpavspav l^apyupß^eiv, 
dtocoxpörcxeafrai xy/v oõacav, xi 8vxa <ž<pav££eiv и т. п., производилась 
обыкновенно теми, которые желали освободиться отъ обязанности 
исполнять литургш, платить прямыя подати, лишить кого-нибудь 
некоторой части наследства и т. п. ср. напр. Ps.-Lysias X X  итгёр 
ПоХиахрахои § 23: „xai ž£õv а£>хф xfjv oöa£av acpavYj xaxaaxVjaavxi 
[x^ 8žv 0{ла<; ü^eXetv, d'Xexo jxäXXov auvetSžvoa l'va —  daylpoi
xe xA$ eJa^opis xa! Xeixoupyoty. Demosth. XXVIII xax’ ’A^ößou ß' 
§ 3 oöx ÄTOxIxpuTCxat xifyv oüa£av, AXXA y^oprj^zl xa! xpiTjpap^ et xa! 
xa$ AXXas Xigxoupyfag X^xoopyet (ср. также упомянутый § 30 нашей 
речи). Противоположная манипулящя обозначается выражешемъ 
cpavepa xa õvxa xaxaaxYjaai ср. напр. Isae. or. VII тгер! xoO ’АтгоХХо- 
8(Ьрои xXVjpou § 39: <pavepa xd 6vxa xaxaax^aas õjilv, Saa upooxdcx- 
totxe, rcaviF örojpixei фиХох£|шс. Итакъ значеше словъ oõata <pa- 
vepdž и dc^ avVjc, на нашъ взглядъ, можетъ считаться вполне яс- 
нымъ. Въ нашей речи (§ 30) ораторъ, стало-быть, также гово­
рить о такой dcpaviac? имущества, которое такимъ образомъ изъ 
cpavepa ouata превратилось въ ouaca dc<pavr}<;. Если мы хорошо 
запомнимъ эту разницу между oua£a <pavepa и dc^ avVjs, то отъ 
употреблешя современныхъ выраженш „движимости и недвижи­
мости“, на нашъ взглядъ, никашя недоразумешя произойти не 
могутъ.
После этой предварительной заметки перейдемъ те­
перь къ разбору вышеупомянутаго вопроса: каюя недвижи­
мости и движимости входили въ составъ Евктемонова иму­
щества ?
Начнемъ съ § 33, где ораторомъ перечисляются имущества, 
проданныя племянниками Евктемона, Андрокломъ и Антидоромъ: 
„ Ärco5£5oxat <žypõv fx8v 9Ad*jxovot rcevxe xa! 8ß8o|iyjxovxa jiv&v ’Avxiyivei, 
xb 8’ žv S>jpayy£(p ßaXavetov xpia^ iXtojv ’АрьахоХбэдг o£x£av 88 Iv 
daxet, xexxdcpcov xa! xexxapaxovxa jjlvo>v ÕTCoxei(ižv>jv dtožXuoe хф fepo- 
cpdcvxTg. 8xt 88 atyas dbtžSoxo auv хф afaõXtp xptõv xa! 8exa p,v6>v, 
xa! £е6у?} 860 dptxa, xb (a8v öxxtb (ivöv xb 88 Tievx^xovxa xal 7ievxa- 
xoa£ü)v 8pax|iõv, xa! STjjJtioopyous Saot ^aav абхф. aö[jwuavxa 88 
tiXelovos y) xptõv xaXavxtov, ä in p tä iq  StA xaxetov 7cavu xeXeuxrjaavxo;
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OiXoxTYjjiovo^. Проданы ими были, стало-быть, слЪдуюпця 
имущества *):
1. Земля въ демЪ АемонЪ, проданная
Антифану за 75 m ...........................  7500 d. —  1875,00 p.
2. Баня въ мЪстечкЪ Серангш, про­
данная Аристолоху за 3000 d. . . 3000 d. =  750,00 p.
3. Домъ въ городЪ, подъ который 
1ерофантъ взялъ у Евктемона 44 т., 
а впослЪдствш выкупилъ за ту-же
сумму................................................. 4400 d. =  1100,00 р.
4. Стадо козъ съ пастухомъ, продан-
ныя вмЪсгЬ за 13 m .......................  1300 d. =  325,00 p.
5. ДвЪ пары запряженныхъ муловъ
a) проданная за 8 m .......................  800 d. =  200,00 p.
b) проданная за 550 d....................  550 d. =  137,50 p.
6. Bet рабы-ремесленники . . . .  ? ?
17550 d. =  4387,50 p.
ЦЪна, за которую были проданы означенные рабы-ремеслён- 
ники_ къ сожалЪнт, не обозначена. Ораторъ, правда, сообщаетъ 
что продавцы всего на всего выручили болЪе трехъ талантовъ. 
Сумма вс^хъ вышеозначенныхъ предметовъ —  за исключешемъ
1) Такъ какъ у Исея упоминаются то мины то драхмы, то мы всЪ 
суммы раздробили въ драхмы. Кроме того мы еще обозначили стоимость 
зтихъ имуществъ въ рубляхъ и копЪйкахъ. Точно определить нынешнюю 
стоимость древнихъ монетъ, конечно, нельзя, поэтому и не удивительно, 
что мнЪшя ученыхъ расходятся. Такъ напр, некоторые говорятъ, что 
талантъ равнялся приблизительно 1415 рублямъ, мина — 24 рублямъ, драхма 
=  24 копЪйкамъ ; друпе полагаютъ, что талантъ приблизительно 
=  1500 р у б л., м и н а =  25 р у б л., д р а х м а =  25 к о п., третьи думаютъ, 
что талантъ =  1575 руб., мина =  261/4 руб., драхма =  26*/4 коп. и т. д. Мы 
одобрили второе предположеше (см. B ö c k h ,  Staatshaush. I3 стр. 23) не 
потому, что считаемъ это предположеше безусловно в'Ьрнымъ, а потому, 
что при этомъ исчисленш получаются круглыя числа. Притомъ мы при­
бавили стоимость въ рубляхъ единственно потому, чтобы дать читателямъ 
хоть некоторое представлеше о приблизительной стоимости этихъ иму­
ществъ. Точнаго представлешя числа эти сами по себе всетаки дать не 
могутъ, такъ какъ жизнь въ древности была дешевле и цены вещамъ были 
несравненно ниже теперешнихъ. Поэтому не велика беда, еслибы суммы 
эти въ действительности были нисколько выше или ниже фактическихъ. 
Наконецъ обращаемъ внимаше читателей еще на следуклщя сокращешя: 
t =  таланты, ш =  мины, d =  драхмы, р =■ рубли.
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рабовъ-ремесленниковъ —  равняется, какъ мы видели, 17550 
драхмамъ =  2 t. 55 m. 50 d., чтобы получить по крайней мере 
3 таланта нужно, стало-быть, еще прибавить 4l/2 m . = 4 m .  50 d. 
Но ораторъ говорить, что они выручили более 3 талантовъ, они 
йолучили, следовательно, за рабовъ-ремесленниковъ более 4 ‘Д 
минъ, но сколько именно —  определить нельзя, такъ какъ ни 
количество, ни качества, ни ремесла этихъ рабовъ не известны 1).
Обратимся теперь къ остальнымъ предметамъ, упомянутымъ 
въ этомъ списке. Не лишнимъ считаемъ, однако, обратить 
внимаше читателей еще разъ на то обстоятельство, что деньги, 
вырученныя продавцами, врядъ ли вполне соответствовали дей­
ствительной стоимости этихъ предметовъ. Цицеронъ (de officiis 
III 12, 51), правда, справедливо говорить, что продавецъ, quoniam 
vendat, veile quam optume vendere. Но это можно, конечно, 
только сказать объ обыкновенной продаже, не вызванной какими- 
нибудь чрезвычайными обстоятельствами, другими словами, когда 
продажа эта не къ спеху. Когда же, какъ въ нашемъ слу­
чае, имущество это было продано сломя голову (ётсрагЬ? 8с4 
ta yitov TOxvu xeXsoTYjaavTos ФсХохтт^оуо«;), то продавецъ, разу­
меется , не получилъ действительной стоимости или pluris 
multo, quam se venditurum putarit (Cic. 1. с. III 13, 54). Имъ хо­
телось поскорее обратить означенную oöata ^avspa въ d^av^s, 
поэтому они несомненно и не торговались до слезъ. Суммы 
эти, следовательно, имеютъ для насъ только аппроксимативное 
значеше.
1) R е i s к е сильно ошибся. Онъ пишетъ : „poterat тсоХХф nXsiovog 
dicere —  imo <Шуои xexxaptov TaXavTcov — . Summae enim  istae consummatae 
conficiunt tria  talenta, 45 m inas hoc est 4 talenta, m inus 15 m in is“ . W . J о n e s. 
The speeches of Isaeus стр. 160 сл. уже замЪтилъ эту ошибку: „The  text is 
extrem ely clear, but Reiske’s note gives me in fin ite  tro u b le ; nor can I yet com­
prehend by what method of computation he made the whole sum rise to four 
talents, wanting fifteen m inas. He was not, f o r s o o t h ,  w ith  a ll his learning, 
a g r e a t  a r i t h m e t i c i a n “ . H. W a l l  o n ,  H isto ire  de l ’esclavage dans 
l ’antiquit6, P Paris; 1879 стр. 475 также ошибся на 50 драхмъ: „La  fortune 
totale est роНёе ä plus de 3 ta le n ts ; Гёпитёгайоп des diffёrentes parties dont 
e lle se compose clonne 2 talents 55 m ines; mais il reste des esclaves ouvriers 
dont le nombre n’est point тагяиё et dont le prix peut £tre contenu dans les 
lim ites de 5 ä 20 m ines“. Такъ какъ общш итогъ равнялся 2 t. 55 m. 50 d., 
то минимальная ц-Ьна не 5, а 4*/а мины. Что же касается максимальной 
ц^ны (20 т.), то мы видели, что у насъ нЪтъ ни какихъ данныхъ для опре- 
дЪлетя этой суммы. Какую бы мы ни придумали сумму, ни одна не могла 
бы казаться бол^е или мен^е фантастической другой. Фантаз1я же съ 
наукой ничего общаго не им^етъ.
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1. На первомъ месте въ списке фигурируетъ земля въ 
деме Аемоне, проданная некоему Антифану за 75 минъ. Аемонъ, 
одинъ изъ важн4йшихъ аттическихъ демовъ, былъ причисленъ 
къ филе Kexpoms (впоследствш къ филе ’AxxaXfe, учрежденной 
въ 200 г. до Р. Хр.) и находился въ равнинной части Аттики ’); 
страна эта и въ древности была чрезвычайно плодородна и изо­
биловала главнымъ образомъ не только виноградными садами 2), 
но несомненно и оливковыми рощами. Что касается стоимости 
этой пашни, то мы лучше всего будемъ въ состоянш судить о 
ней, если сравнимъ ее съ известными намъ ценами другихъ 
аттическихъ земель3), а именно: 60 d., I1/* m., 2 ‘/2 т ., 5 т .,
10 т ., 20 т ., 30 т ., 45 т., 48 т ., 50 т., 1 t., 1 t. 10 т ., 1 t. 
15 т ., 1 t. 20 т., 1 t. 40 т., 2 t., 2 t. 30 т., самая дешевая, 
стало-быть, стоила всего только 15 рублей, а самая дорогая 3750 
рублей. Изъ приведенныхъ нами суммъ мы видимъ, во-первыхъ, 
что разница въ цене была весьма значительная. Более высоюя 
цены зависели, конечно, отъ местоположешя и качествъ дан­
ной земли т. е. отъ ея близости къ городу, отъ плодородности, 
отъ находящихся на ней строенш и т. д. Земля, оцененная въ
1 талантъ, считалась уже довольно значительной, ибо въ про- 
тивномъ случае, какъ справедливо говорить Бёкъ, Исей (or. VIII 
rcepl той K£po)vo<; хХт^ рои § 35) не написалъ бы следующей фразы: 
„dcypöv ФАит]ас? xai xaAavxou £a8£o)s ä^ov“. Такъ какъ наша земля
1) См. A. M i l c h h ö f e r ,  „Untersuchungen über die Demenordnung des 
K leisthenes“ въ Abhandlungen der B erline r Akadem ie 1892 Anhang стр. 30 ; 
P . Леперъ, „Къ вопросу о димахъ Аттики44, въ Журн. Мин. Нар. Проев, 
т. 289 сент. 1893 стр. 82 и 146; A. M i l c h h ö f e r  и W.  J u d e i c h  у P auly- 
W issowa, Realencycl. s. v. A ttika  стр. 2197 и 2229. Ср. также карты, прило­
женный къ этимъ статьямъ. (Аемонъ въ триттш V II с). Демъ vAfrjxovov на-^ 
ходился въ плодородной местности нынешней деревни Mapoöoi въ двухъ 
верстахъ къ югу отъ дема Кефисш (находившемся на м-ЬстЬ нынешней Ке- 
фисш) и всего въ 9 '/а верстахъ отъ города Аеинъ. Эта страна сегодня сла­
вится преимущественно своими знаменитыми оливковыми рощами, см. N e u -  
m a n n - P a r t s c h ,  Physikalische Geographie von Griechenland, Breslau 1885 
стр. 414 сл., B a e d e k e r ,  Griechenland 18933 стр. 123, но и виноградниковъ 
тамъ много см. B a e d e k e r  1. с.
2) См. напр. Aristoph. Etp^vy), v. 190: „Tpuyafos ’A&^ovsüs,
ädgiog“ cp. N e u m a n n - P a r t s c h ,  1. с. стр. 436. Что и у Евктемона были 
виноградники, явствуетъ, быть можетъ, изъ § 20, однако объ этомъ рЪчь 
еще впереди.
3) Ср. В ö с k h , Staatshaush. 13 стр. 79 сл.; B ü c h s e n s c h ü t z ,  Be­
sitz u. Erwerb, стр. 82 сл.; G u i r a u d , la propri£t6 fon<?i£re en Gröce стр. 392 сл.
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стоила 75 минъ =  1 талантъ и 15 минъ, и такъ какъ продавцы, 
очевидно, не получили за нее действительной цены, то земля 
эта можетъ считаться довольно-значительной, что подтверждается 
съ другой стороны тЬмъ, что земля эта, какъ мы видели, нахо­
дилась въ равнинной т. е. плодородной части Аттики, вблизи 
города и изобиловала виноградными и, по всей вероятности, и 
оливковыми садами. Однако суммы эти, во-вторыхъ, важны еще 
въ другомъ отношенш. Если одна изъ самыхъ дорогихъ земель, 
насколько намъ известно, стоила всего только 2 '/2 таланта, а 
земля, оцененная въ 1 талантъ, уже считалась значительною, то 
ясно, что аеинсюя земли, какъ совершенно верно говоритъ Gui- 
raud „n’ont jamais une ötendue considörable“ или „ont toujours 
une assez faible superficie“. Этотъ результатъ подтверждается 
еще темъ обстоятельствомъ, что на noflo6ie того какъ учрежден- 
ныя Клисееномъ филы состояли изъ разбросанныхъ по всей Ат­
тике демовъ, и земли, входивция въ составъ имущества зажи- 
точныхъ аеинскихъ гражданъ, насколько намъ известно, никогда 
не составляли одно сплошное целое, а напротивъ также были 
разбросаны по всевозможнымъ странамъ Аттики. Такъ напр, 
въ XI речи Исея (тсер1 toö 'Ayvcou xXVjpou § 42) разсказывается, 
что Стратоклъ имелъ имущества въ демахъ 0р1а (трития VI Ь), 
МеХСту} (VII а) 5ЕХеиа{<; (VIII b) '); въ § 44 той же речи ораторъ 
говоритъ, что у него есть имущество въ демахъ 0£v6rj (VIII b 
или IX Ь )2) и ПрбсшаХта (V с). Точно также и у нашего Евкте­
мона была земля въ Аемоне (VII с), баня въ местечке Серангш 
въ Пирее (VIII а), домъ тамъ же въ Пирее (VIII а), домъ въ 
Керамике (V а) и еще по крайней мере два дома въ городе и
1) Такъ какъ эти общепринятые знаки нЪкоторымъ изъ читателей, 
быть можетъ, не понятны, то обращаемъ внимаше на то, что римскими 
цифрами обозначаются филы въ оффищальномъ порядке (I II Atyyjtg, 
III IlavSiam s, IV  Aeovxis, V  ’Axajiavxig, V I OCvyjCs, V II KsxpouCg, V III е1тся;о$оатС£, 
IX  Atavxis, X  ’Avxiox^)? а буквами a b c  три округа, на которые Аттика была 
разделена со временъ Клисеена (а =  т. н. городской округъ, b =  береговой 
округъ, с =  срединный округъ). Изъ этихъ цифръ и буквъ, стало-быть, 
видно, къ какимъ филамъ и округамъ принадлежали эти демы и где ихъ 
нужно искать на вышеупомянутыхъ картахъ; у Pauly, впрочемъ, на прило­
женной карте нетъ этихъ знаковъ.
2) Существовали въ Аеинахъ два одноименныхъ дема „(K vöyj*, одинъ 
въ филе 'IuTtoftoom ig, а другой въ филе ACavxig. S c h o e m a n n  въ своемъ 
переводе стр. 220 полагаетъ, что здесь говорится о Гиппоеонтидской Ойное. 
Но такъ какъ онъ не привелъ ни малейшаго доказательства, то вопросъ 
этотъ долженъ оставаться открытымъ.
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земля, мЪстоположеше которыхъ определить нельзя. Его иму­
щество было, стало-быть, столь же разбросано. Это раздроблеше 
весьма характеристично для Аттики. „Le trait caractdristique d’un 
pays de grande culture“, совершенно справедливо зам^чаетъ 
Guiraud, „est la tendance qu’ont les proprietaires к grouper leurs biens 
en un meme lieu, de татёге ä constituer une exploitation d’un seul 
tenant — . Partout, au contraire, ou la propriete est ёрагрШёе, on 
peut affirmer hardiment que le sol est tres morcele“.
2 . ЗагЬмъ упоминается баня въ местечке Серанпи. М е­
стечко это, упомянутое также ЛиЫемъ въ речи хат’ ’AvSpoxuovo^  
и Аристофаномъ въ комедш Гесоруоь (и та и другая не сохрани­
лись), по показашямъ древнихъ лексикографовъ находилось въ 
Пирее ‘). Это определеше, нельзя не признаться, довольно не­
определенное. Не удивительно поэтому, что вопросъ этотъ, 
заинтересовалъ географовъ и топографовъ 2). Такъ какъ ни въ 
одномъ изъ сохранившихся источниковъ (см. Wachsmuth II 1. с.) 
нетъ указашя на местоположеше Серанпя, то остается только 
возложить надежду на этимолопю этого имени. 2typayyiov или 
STjpayyeiov3), которое древше производили отъ некоего Серанга, 
будто основавшаго это местечко (xxiafrelс, бтио 2>jpayyoir lati 8ё 
aõxoö xal fjp$ov), въ действительности несомненно обязано 
своимъ назвашемъ характеру местности, такъ какъ слово ayjpay- 
уLov уменьшительное, образованное отъ afjpay£ „пещера въ скале“. 
Ваксмутъ поэтому справедливо говорить: „der Name deutet auf
1) Ср. нпр. H a r p o c r a t ,  s. v. x0^ 07 'wö üstpatcog oöxo) ixocXelzo.
2) Ср. въ особенности B u r s i a n ,  Geographie von Griechenland I стр. 
269 ; W ä c h s m u t h ,  Stadt Athen I стр. 316 прим. 5 и» II 1 стр. 175 прим. 3 ; 
G. H i r s c h f e l d ,  Berichte der sächs. Gesell, d. W iss. zu Leipzig, p h ilo l. h ist. 
C l. X X X  (1878) стр. 29 ; C u r t i u s  u n d  K a u p e r t ,  Karten von A ttika , B la tt II а 
u Erläuternder Text, H eft I стр. 61 (M ilchhöfer); ср. того-же M i 1 с h h ö f e r ’a 
у Baum eister’a Denkm äler I стр. 162 (онъ цитируетъ тамъ, впрочемъ, свою 
статью „P e ira ieus“ во II томе, однако мы тамъ тщетно искали какую-нибудь 
заметку по поводу локализацш местечка Серанпя).
3) Которая изъ этихъ формъ вернее — решить нельзя. Новейыпе 
ученые обыкновенно предпочитаютъ вторую. У древнихъ авторовъ — по 
крайней мере въ рукописяхъ — встречаются и та и другая форма, такъ 
что на основанш одного этого довольно ненадежнаго матер1ала было бы
опасно определенно высказываться за или противъ той или другой формы.
Кстати можно тутъ-же заметить, что у Ваксмута (II 1. с.) вместо Cobet
Mnemosyn. I ll S. 533 следуетъ читать 133; у Cobet’а, впрочемъ, только
читается : я2У]рауу1ф: lege 2т)раууе1ф\
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ein durch  H ö h l e n  zerr isseriesFelsterra in  hin“. Где же 
въ ПиреФ» такая местность?
BypaiaHb полагалъ, что такъ можетъ быть назывался боль­
шой полуостровъ, находившшся между гаванями Пиреемъ и Зеей; 
однако полуостровъ, этотъ несомненно назывался ’Аххт  ^ и при- 
томъ характеръ этой местности также совсемъ не подходитъ. 
Несравненно правдоподобнее предположеше Гиршфельда (стр. 29): 
„Deutet der Name „auf ein durch Höhlen zerrissenes Felsterrain“, so 
passt nur das Ufer zwischen Zea und Munychia“ ; мнеше это было 
одобрено Мильхгёферомъ (Erl. Text 1. с.), который ла карте такъ 
обозначилъ западную часть означеннаго берега. Предположеше 
это еще несколько подтверждается древней cxoлieй къ поговорке 
’Ex 2^рауу£ои* хотсо^  xai oöxos toõ Il£ipaul)£, ev ф ot xaxoöpyot 
žxpÕTcxovxo *); къ этой поговорке следуетъ также отнести слова 
„Ž7U xa>v TTovyjpcbv xai xaxoVj&cov Xdyexat“, которыя служатъ объ- 
яснешемъ ряда аналогичныхъ поговорокъ. Если Серанпй счи­
тался притономъ всевозможныхъ мошенниковъ и вообще людей 
подозрительныхъ, то очевидно этимолопя этого имени и место- 
положеше этого местечка верно нами определены. Мы, поэтому, 
полагаемъ, что Ваксмутъ совершенно напрасно оставляетъ этотъ 
вопросъ открытымъ и даже не упоминаетъ объ этой гипотезе 
Гиршфельда и Мильхгёфера.
Нельзя, далее, также согласиться съ темъ, что кроме того 
еще у Ваксмута (1. с. II стр. 175) сообщается объ этой бане: 
„Im Uebrigen lässt sich denken, dass dieser blühenden und viel­
besuchten Stadt (т. e. Пирей) es an allem Komfort, den die Zeit 
erlaubte, nicht gefehlt haben wird. Nur gelegentlich erfahren wir 
hievon dies oder jenes. Wiederholt wird ein Bad mit einem Heroon 
im Serangeion erwähnt“. Въ этихъ словахъ по крайней мере 
три ошибки. Во-первыхъ, немыслимо, да и нигде не говорится, 
чтобы баня эта была соединена со святыней героя Серанга. 
Вся означенная местность называлась Syjpayytov и если у лекси- 
кографовъ говорится iaxi §ё aöxoö xai ifjpõov, то изъ этого 
нисколько не следуетъ, что святыня эта была соединена съ 
баней. Ваксмутъ, правда, этого быть можетъ и не хотелъ 
сказать, но въ такомъ случае онъ выразился чрезвычайно не­
ловко. Во-вторыхъ, упомянутый уже характеръ этой местности,
1) См. C h . G г а и х, Revue de philologie II 1878 стр. 222 и W a c h s -  
m u t h  1. с. II 1 стр. 175 прим. 3.
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считавшейся даже притономъ мошенниковъ, несомненно не даетъ 
намъ права предполагать, что здесь находилась одна изъ ком* 
фортабельныхъ или комфортабельнейшая пирейская баня. Вакс- 
мутъ самъ говоритъ „nur gelegentlich erfahren wir hievon dies oder 
jenes“. Изъ одного того обстоятельства, что въ сохранившейся 
литературе упоминается только эта баня, ровно ничего не сле­
дуетъ. Наши источники до того скудны и упоминашя о Серангш- 
ской бане до того совершенно случайныя, что никакихъ заключенш 
изъ этого выводить нельзя. Ваксмутъ, кажется, приписываешь 
особую важность тому обстоятельству —  и въ этомъ заключается 
его третья ошибка — , что баня эта неоднократно (wiederholt) 
упоминается. На самомъ деле это совсемъ не такъ. Баня эта 
упоминается всего только три раза, которыя притомъ легко 
сводятся къ одному только случаю, а именно къ нашему месту 
(Isae. VI 33). Уже Бёкъ совершенно справедливо заметилъ, что 
Алкифронъ по всей вероятности заимствовалъ эту баню у Исея ‘), 
что же касается Гecиxiя, то его заметка „Е^рауу^* ßaXavetov“ 
во-первыхъ неточна, такъ какъ Srjpdyfiov не назваше бани, а 
цЬлой местности, а во-вторыхъ совершенно ясно, что Гесихш 
т. е. его источники заимствовали это либо у Исея, либо у Алки- 
фрона, что, какъ мы видели, безразлично. Упомянутыя неодно- 
кратныя упоминашя сводятся, стало-быть, къ одному только 
случаю, да и притомъ совершенно случайному, ибо еслибы пле­
мянники Евктемона не продали этой бани и нашъ ораторъ не 
упомянулъ бы объ этомъ въ своей речи, то мы ничего бы не 
знали о Серангшской бане. Жители Пирея (dieser blühenden und 
vielbesuchten Stadt, какъ говоритъ Ваксмутъ) были по всей 
вероятности столь же избалованы, какъ и сами Аеиняне, и по­
этому врядъ ли купались въ этомъ захолустье. На пирэйскомъ 
полуострове несомненно были и друпя, по местоположенш более 
удобныя и комфортабельныя бани.
Итакъ баня Евктемона была продана некоему Аристолоху за 
3000 драхмъ =  30 минъ. Къ сожалешю это единственная баня, 
цена которой съ точностью определена. Въ V речи Исея (тсер! тои 
Aixatoyevous xXyjpou § 22 сл.), правда, также говорится о бане, 
но цена тамъ не обозначена; ее можно только определить по 
догадке на основанш того, что тамъ о ней сообщается. Дикэогенъ
II оставилъ по себе между прочимъ также баню. Дикэогенъ III,
1) Ср. Böckh edit. стр. 339: „Ceterum  то iv  Srjpayytcp ßaXavstov ab Isaeo 
mutuatus est A lciphro epist. III 43“ .
усыновленный послЪднимъ, обещался передать ее сестрамъ и 
племянникамъ умершаго, но не сдержалъ своего слова, а продалъ 
ее или отдалъ ее въ закладъ некоему Миюону. Сестры же и 
племянники покойнаго, желая вступить во владЪше насл^дствомъ, 
спровадили Микюна вонъ, полагаясь на то, что Дикэогенъ не 
нарушить своего слова; но Мишонъ подалъ на нихъ жалобу 
(несомненно S U yj ё%о6\т]$), а Дикэогенъ укр^пилъ за Микюномъ 
эту баню, сестры же и племянники были приговорены къ уплате 
40 минъ. Такъ какъ въ такого рода процессахъ ответчикъ въ 
случае проигрыша присуждался къ уплате суммы, равной цене 
спорнаго предмета, то баня очевидно стоила 40 минъ1).. Баня 
Евктемона была, стало-быть, приблизительно на 10 минъ ( =  250 
рубл.) дешевле Дикэогеновой; однако не следуетъ забывать, что 
при поспешной продаже продавцы, по всей вероятности, не по-
1) Ср. В ö с k h , Staatshaush. 13 стр. 85 ; B ü c h s e n s c h ü t z ,  Besitz 
und Erwerb стр. 85 сл.; G. A. L e i s t ,  Der attische Eigenthum sstreit im  System 
der D iadikasien, Jena 1886 стр. 53 сл.; M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  
A tt. Proc. стр. 722 сл.; H e r m a n n - T h a l h e i m ,  R echtsa lt.4 стр. 133; 
B e a u c h e t ,  III стр. 401 сл. — Мы привели литературу этого вопроса по­
тому такъ подробно, что D а г е s t е , Les plaidoyers d’ Isöe, стр. 101 утвер- 
ждаетъ совершенно другое : „Le сгёапЫег hypoth6caire ainsi dessaisi de son 
gage avait contre l ’auteur du trouble Taction i&vXrjs qui en tra ina it ГёроЬёНе, 
c’est-ä-dire la  condamnation ä une obole par drachme, c’est-ä-dire au sixifcme de 
la  demande, coritre le demendeur qui perdait son procfcs. Dans l ’affa ire des 
bains, M icion ob tint 40 mines d,ёpobёlie. Les bains vala ient done quatre talents. 
On vo it par lä  combien la  succession de О1сёодёпе 6\a\t opulente“ . Мы не по- 
нимаемъ, какъ это Dareste и его сотрудникъ H aussoullier могли написать та­
кую чепуху. Откуда они взяли, что эпобел!я применялась при делахъ 
? Въ исгочникахъ объ этомъ ровно ничего не говорится. M eier- 
Schoem ann-Lipsius 1. с стр. 949 сл. сопоставили все немногочисленныя дела, 
въ которыхъ по всей вероятности применялась эпобел1я (уплата одного обола 
съ драхмы т. е. шестой части данной суммы, такъ какъ драхма делилась на 
6 оболовъ), но дела совершенно справедливо тамъ не упомянуты.
Не смотря на то у Дареста это говорится такъ, какъ будто бы это не под­
лежало ни малейшему сомнешю. Но это еще не все. Дарестъ утверждаетъ, 
что баня эта поэтому стоила 4 таланта! Уже одно это число должно было 
бы уяснить Даресту, что его субъективное мн^ше объ эпобелш вполне 
ошибочно. Домъ богатаго банкира Пасюна стоилъ всего только 100 минъ 
(1а/3 таланта, ср. Demosth. or. 45 хат& Sxscpdvou А § 28), более доропе дома 
нигде не упоминаются —  и вдругъ Дарестъ утверждаетъ, что частная баня 
стоила целыхъ 4 таланта! Дикэогенъ, правда, былъ богатъ, но темъ не менее 
это ни въ какомъ случае не возможно. Баня нашего Евктемона, человека 
весьма богатаго, также стоила всего только 30 минъ. Изъ этого места, 
стало-быть, ясно следуетъ, что эпобел1я при делахъ ё£оиХг]£ не применялась.
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лучили действительной стоимости этой бани, такъ какъ они, 
очевидно, старались поскорее сбыть ее. Действительная разница 
между этими двумя банями была по всей вероятности не такъ 
велика.
Если, впрочемъ, сравнить эти суммы съ ценами жилыхъ 
строенш, то оказывается, что 30 и 40 минъ весьма значитель- 
ныя суммы, такъ какъ одинъ изъ домовъ Евктемона стоилъ при­
близительно 44 мины, а домъ Дикэогена въ Керамике стоилъ 
столько же, сколько и баня (—  40 минъ, см. § 26), поэтому можно 
заключить, что стоимость частной бани врядъ ли когда-либо 
превышала означенныя суммы. Однако при сравненш цены бани 
съ ценой жилого дома не следуетъ упускать изъ виду, что въ 
означенную стоимость бани всегда включалось и устройство бани 
т. е. все приспособлешя для купанья, такъ что стоимость самого 
здашя была соразмерно ниже. Сколько приблизительно стоило 
такое устройство —  определить нельзя, темъ более, что мы даже 
не въ состоянш точно определить, кто именно пользовался этой 
баней. Гречесюя бани, какъ известно, делились на обществен- 
ныя (5т7{х6аса) и частныя (ISta или iSiamxa), последшя же опять 
делились на так1я, которыми пользовались исключительно хо­
зяева, и ташя, которыми за определенную плату могли пользо­
ваться и посторонше люди, ср. напр. Plut. Demetr. 24 Ы 
сргйут та£ тсаХоаатра^  xal тб yujivaaiov sl$ tl ßaXavetov iSiomxov 
äcpoiroc XouGÕfi£vo£. Наша баня, разумеется, ßaXavelov fSuoxixov, 
но кто ею пользовался —  неизвестно. Если же обратить вни- 
маше на то, что у Евктемона, какъ мы ниже увидимъ, было много’ 
заведенш, приносившихъ ему хорошую прибыль, то мы, конечно, 
скорее будемъ склонны думать, что и въ этой бане следуетъ 
видеть такое же промышленное предпр1ят1ё, темъ более, что 
баня эта находилась вне города въ незначительномъ местечке 
дема Пирея.
Нашу последнюю заметку не следуетъ, однако, понимать 
такъ, какъ будто мы думали, что еще во времена Евктемона въ 
Аеинахъ было запрещено строить бани въ пределахъ городской 
черты !). Заметка Аеенея до того коротка и неопределенна, что
1) Ср. Athen. I 32 р. 18 Ь: „проаулшд Ьг xal та ßaXavsta TtaprjxTat, 
тyjv äpx'/jv oõSs švSov ty]£ tiöXscöc šdmoov elvat aÕToc“. Kaibel (Athenaei Naucra- 
titae Dipnosophistarum libri XV, vol. I Lipsiae 1887, praefatio) доказалъ, что это 
сочинеше Аеенея прошло следующ1е фазисы: Авторъ самъ написалъ свое 
сочинеше въ 30 книгахъ, изъ этого сочинешя было впослЪдствш сделано
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никакихъ заключенш изъ нея выводить нельзя. Къ какимъ именно 
временамъ относятся выражешя „недавно (тсроа<р<£тй)<;)“ и „перво­
начально“, поэтому, остается покрыто мракомъ неизвестности. 
А  £ £ I §5 Hj (х I V 8а£$ те tplXr) xi&apis те х ° Р 01' хг 
е1'|хата т’ фдоофа Х о е т р i  те в-ерца xai eövai 
говорить уже Алкиной у Гомера (Odyss. VIII 248 сл.); просве­
щенные Фэаки купались, стало-быть, ежедневно. Мы знаемъ, 
однако, что еще во времена Платона и Демосеена Xoöafrai iv 
ßaXavet(p, въ особенности если это случалось часто, считалось 
признакомъ изнеженности и роскошества, и Платонъ ') напр, на­
ходить, что это подобаетъ старческому возрасту; остальнымъ же 
людямъ разрешается купаться только после утомительнаго труда, 
упражнешя или путешеств!я, для того чтобы освежиться и от­
дохнуть ; равнымъ образомъ въ Аристофановыхъ облакахъ Aixat 
Х6уо£ (v. 991) советуетъ юноше (Фидиппиду) ßaXavetcov dcrcexeafrai, 
^AStxo«; же Х6уо$ (v. 1044 сл.) советуетъ юноше не слушаться 
того, 8<xu£ ae 9*ер[Аф cprjcn Xoöafrai rcpöTov oüx iaaeiv, а затемъ 
обращается къ Д£хаю* Х6уо<; съ вопросомъ: „хастос Ttva yvtbpjv 
§X^v феуе1£ та e^pjxdc Хоитра;“ на что получаетъ следующш от­
веть: „ õtl^  xaxiaTÕv žaTi xai SeiXöv Tcoiei töv  <žv5pau. Но именно 
то обстоятельство, что ACxatos Х6уо$ (представитель стариннаго 
м!ровоззрешя и старинныхъ обычаевъ) находитъ нужнымъ, такъ 
настоятельно предостерегать юношу отъ этого, показываетъ намъ, 
что въ то время бани вошли въ моду. Это заключеше въ до- 
бавокъ еще подтверждается следующими затемъ словами:
Д 1К .  Л О Г .  ey<i) |iev oõSev’ cHpaxXeoi>£ ßeXTi'ov’ ävSpa xpivco.
А Д . А О Г .  пой фихра 6у}та тс&тиот5 elbeq 'HpaxXeia Хобтра;
x a h o i  Ti^ avSpeioTepo? ^v ; Д I K . А  О Г. таит’ ёатС, таит’ 
žxeiva ,
& t w v  veaviaxcov del 8C ^[iipa$ XaXouvTwv 
тсХ^ ре^  тб ßaXaveiov rcoiet xevas 6e тds тсаХаСатра?.
извлечете въ 15 книгахъ, изъ этого же извлечешя было наконецъ составлено 
другое извлечете, также въ 15 книгахъ, но въ весьма сокращенномъ вид^. 
Оригиналъ не сохранился, отъ перваго извлечешя не сохранились первыя 2 
книги и начало третьей, второе извлечете сохранилось цЪликомъ. Первыя 
двЪ книги и начало третьей дошли, следовательно, до насъ только въ сокра­
щенномъ извлечеши, остальныя же книги и въ томъ и въ другомъ извлеченш. 
Легко, поэтому, возможно, что въ указанномъ мЪстЪ у Аеенея въ оригинал^ 
были болЪе подробныя извЪст1я объ интересующемъ насъ запрещенш.
1) Ср. Plat. Nöjiot VI p. 761 с : „xotg yšppDot yepovxtxa Xouxpa ftspjid“.
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Изъ этого, конечно, еще не следуетъ, что въ rk времена 
уже было разрешено строить бани въ самомъ городе. Однако 
мы думаемъ, что если бани до того вошли въ моду, что превра­
тились въ увеселительныя места, где собиралась молодежь и 
всяюе праздношатаюицеся люди сообщали другъ - другу новости 
дня и проводили время въ забавахъ, если бедные приходили 
зимою сюда, чтобы согреться или ночевать, и если, наконецъ, 
вошло въ обыкновеше купаться до обеда, то несомненно неко- 
торыя бани находились по крайней мере около самого города. 
Это предположеше подтверждается следующими фактами. Гарпо- 
кратюнъ s. v. ’AvfrejJioxpiTos: ’Iaalos žv тф npb<; KaXuS&va (frg. 83 
Sauppe) „тб тб ßaXavelov то тсар5 ’Av&e^oxpiTOU avSpiavta“, тоит£атс 
npbc, Tat«; ©piaaias тсбХак;; баня эта находилась за Дипиломъ, 
такъ какъ Plut. Per. 30 сообщаетъ, что Анеемокритъ былъ по- 
хороненъ яара та$ вр1аа£а$ тсйХа^ , at' vuv AlteuXov 6vo|xa£ovTat. 
Въ надписи C. I. A. IV 53 а ( =  Dittenberger Syll. II2 n. 550; 
Michel, Recueil n. 77) v. 37 twv tcdX&v at žrct тb ’Ia^jxovtxou ßaXa- 
velov žxcpspouai; здесь говорится о т. н. Суншскихъ воротахъ '). 
Другая баня упоминается въ C. I. A. II п. 1056: 5A\h?va<; теХ|ха 
Tcpcs Tali; [тйХак;] та!$ тсара тb ÄLo^apofu ]^ ßaXavelov, они находились 
стало-быть, за Дюхаровыми воротами2). Такимъ образомъ все 
документально известныя аеинсюя бани находились, правда, вне 
города, но около самыхъ воротъ. Следовательно, если мы выше 
сказали, что въ бане Евктемона по всей вероятности следуетъ 
видеть что-то въ роде промышленная предпр1ят1я и при этомъ 
указали на местоположеше этой бани, то мы этимъ хотели ска­
зать, что богатый Евктемонъ врядъ ли для самого себя и для 
своего семейства построилъ бы или купилъ бы баню въ этомъ 
захолустье. Ps.-Xen. ’Afryjv. тсоХ II 10 разсказываетъ, что бога­
тые люди —  какъ и у насъ —  имели купальныя комнаты у себя 
дома. Таюя же комнаты были несомненно й у Евктемона и его 
родственниковъ. Баня въ Серангш была, стало-быть, построена 
для постороннихъ людей.
1) Ср. L o l l i n g ,  Topographie von Athen у Iw. M ü l l e  r’a Handbuch III 
стр. 305 прим. 2 и 3. Обо всЪхъ приведенныхъ нами аеинскихъ воротахъ 
и баняхъ кроме Lolling’a 1. с. ср. кстати также M i l c h h ö f e r  у Baumeister’a, 
Denkmäler I стр. 175 и 182; W a c h s m u t h ,  Stadt Athen II 1 Leipzig 1890 
стр. 227 сл.
2) Къ этому можно еще, кстати, прибавить баню на острове Делосе 
(Marmor Sandwicense, Ditt. Syll. I2 86; Michel, Rec. n. 577, v. 142 сл.) xd ßaXa- 
vetov xo ’Apliojxcavog £ji rceöttp.
I57i
Сколько такое заведеше могло доставлять дохода, конечно, 
определить нельзя. Плата за входъ въ баню была, какъ из­
вестно, самая ничтожная. Въ известной надписи изъ города 
Андан1и 1), на 107-ой строке, мы читаемъ, что агораномъ долженъ 
былъ следить за темъ, бпщ  oi fliXovxes [ßaXave6 ]ELV žv хф £ерф (xyj 
tcXclov rcpdcaaovx^  xotj<s Xouojiivqus 8 6 0  /aXxöv (2 у&къ. =  V4 обола 
=  1 копейка); у Аеенея VIII р. 351 f. разсказывается, что и въ 
Фазелиде съ чужестранцевъ брали больше, чемъ съ гражданъ 
(yjv yap v6 |ao£ TuXetovos Xouetv xobc, £lvou;), платившихъ приблизи­
тельно столько же, сколько и въ Анданш; у Луюана и Алки- 
фрона упоминается плата (IritXouxpov), равнявшаяся 2 оболамъ 
(== 8 коп.)'). Что всегда и везде взималась плата, явствуетъ 
изъ того, что по словамъ Аристофана (Ne<peXai 835 сл.) Сократъ 
и его ученики потому никогда не купались, что были слишкомъ 
скупы и бережливы (6 7 1 6  xfjg cpet8 a)X£a^ ). Деньги эти получалъ бан- 
щикъ (ßaXavsui;) въ которомъ следуетъ, очевидно, видеть аренда­
тора или заведующаго баней ; кроме банщика упоминаются его 
помощники, которые прислуживали купающимся, т. н. TCapa)(6 xat 
или Хоихро^бо!.3). У  Евктемона были, стало-быть, въ этой бане 
рабы, которые исправляли должность этихъ помощниковъ. Од­
нако рабы эти, очевидно, не были проданы вместе съ баней, такъ 
какъ о нихъ здесь не говорится, между темъ какъ ниже приво­
дится „стадо козъ съ пастухомъ проданныхъ вместе за 13 минъ“. 
Были ли рабы эти включены въ число рабовъ - ремесленниковъ, 
ремесла и стоимость которыхъ, какъ мы видели, не обозначены
—  определить нельзя, хотя намъ это, впрочемъ, кажется до­
вольно невероятными
1) Ср. D i t t e n b e r g e r ,  Sylloge II2 n. 653: M i c h e l ,  Recueil n. 694; 
S а u p p e , Die Mysterieninschrift von Andania, Abh. d. Gött. Gesell, d. Wiss. 
VII 1859 стр. 261 сл. Ausgew. Schriften Berlin 1896 стр. 261 сл.
2) Въ епидаврской надписи Ditt.  Syll. II2 804 v. 13 сл. ( =  W i l a m o -  
wi t z  Isyllos стр. 116 сл.) мы, правда, читаемъ: „xal dxxixirjv Õouvat хф 
ßaXavst“ т. e. одну драхму ( =  25 коп.). Однако не следуетъ забывать, что 
здесь говорится о леченш больнаго, а у посетителей лечебныхъ заведешй
—  въ особенности у пргЬзжихъ —  несомненно и въ древности всячески 
выманивали деньги.
3) О  греческихъ баняхъ вообще ср. въ особенности B e c k e r - G ö l l ,  
Charikles III стр. 98 сл. См. также H e r m a n n - B l ü m n e r ,  Griechische 
Privatalterthümer стр. 210 сл.; I w. M ü l l e r ,  Griech. Privatalterthümer (Hand­
buch IV 1, 2 2) стр. 132 сл.; D a r e m b e r g - S a g l i o ,  Dictionnaire I стр. 648 
сл.; P a u l y - W i s s o w a ,  Real-Encyclopädie s. v. Bäder.
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3. Въ списке дал^е упоминается „домъ въ городе, подъ 
который 1ерофантъ взялъ у Евктемона 44 мины, а впоследствш 
выкупилъ за ту-же сумму“. Между темъ, какъ выше было 
сообщено, что земля была продана некоему Антифану, а баня 
некоему Аристолоху, человекъ, о которомъ здесь говорится, на­
зывается просто 1ерефантомъ. Чемъ объяснить эту непоследо­
вательность ?
1ерофантъ, какъ известно, верховный жрецъ изъ рода 
Евмолпидовъ, объяснявшш посвященнымъ елевсинсюя таинства. 
Объ 1ерофантахъ Луюанъ (L exiph . 10) сообщаетъ следующее: 
Sxt оЬпгр (baubfr^aav av(bvu[ioi ts efai xai oöxžti övofiaaxoC, <bc 
$v tep(bvu|X0L tjStj ysysvt;jxsvol. И зъ  этого Латышевъ *) заключилъ, 
что 1ерофантъ „вступая въ должность, слагалъ свое прежнее 
имя и получалъ новое священное, которое не могло быть известно 
непосвященнымъ, такъ что въ светскихъ документахъ онъ на­
зывался просто eIepo<pdcvT7};“. Почему Латышевъ это формулиро- 
валъ безъ малейшей оговорки, не совсемъ понятно, ибо въ 
другомъ месте (стр. 55), где онъ говорить вообще о жрецахъ, 
онъ счелъ нужнымъ прибавить следующую оговорку: „впрочемъ 
эта tepwvuju'a встречается лишь въ поздшя времена“. Оговорка 
эта, которая везде повторяется въ литературе по этому предмету2), 
почему-то приписывается Диттенбергеру —  во всякомъ случае его 
обыкновенно цитируютъ на первомъ месте —  между темъ какъ 
до него уже Шёманнъ, Филюсъ и др. высказали такое-же мнеше. 
Однако и съ этой оговоркой можно согласиться только cum grano 
salis. Если понимать ее такъ, какъ ее, собственно говоря, и 
можно только понимать, что 1ерофанты въ древшя времена не 
были iepoHHMHbiMH, а сделались таковыми только въ римсюя 
времена, то оговорка эта неверна. Что касается, во-первыхъ, 
древнихъ временъ, то многократное упоминаше именъ 1ерофантовъ
1) Ср. В. В. Л а т ы ш е в ъ ,  Очеркъ греческихъ древностей, II2 СПБ. 
1899 стр. 214.
2) Ср. S c h o e m a n n ,  Gr. Alterth. II* стр. 386 сл.; Ф  i X t о £ , dpx. 
1883 стр. 82 ; D i t t e n b e r g e r ,  Hermes X X  (1885) стр. 13 прим. 1. „Das Ver­
schweigen der Namen beim Hierophanten und anderen Priestern, wovon vor der 
römischen Zeit keine Spur begegnet“. T  ö p f f e r , Attische Genealogie, Berlin 
1889, стр. 52 сл.; S t e n g e l ,  Griech. Kultusaltertümer 18982 ( =  Iw. Müller’s 
Handbuch V  3) стр. 159 прим. 7 ; A u g .  M o m m s e n ,  Feste der Stadt Athen, 
Lpz. 1898 стр. 254 сл.; D  i 11. Syll. II* n. 605 прим. 2.
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какъ въ литературныхъ, такъ и апиграфическихъ памятникахъ !), 
совершенно естественно^ и не находится въ противоречш съ 
упомянутой оговоркой, ср. нпр. C. L A. IV 2 п. 597 с ( =  Ditt. 
Syll. IV п. 605; Michel п. 964) 6 CEpo^pdcvryj«; Xaipi^xto  ^ и žrcavžaai 
xõv сгрофйухr/v XatpVjxtov Проф^тои ’EXeuatviov. Но, съ другой сто­
роны, встречаются, разные случаи, где имя 1ерофанта не упомя­
нуто и гд% онъ просто называется 1ерофантомъ. Мы не будемъ 
настаивать на надписи C. I. A. IV 2 п. 597 Ь. ( =  Ditt. Syll И2 п. 
651; M i c he l  п. 963), где обыкновенно читается с1рофйу[ту  ^ elrcev, 
такъ какъ чтеше это, хотя и по всей вероятности несправедливо, 
но всетаки оспаривается Диттенбергеромъ2) и поэтому и весь 
примеръ не можетъ считаться особенно удобнымъ. Но нпр. въ 
надписи C. I. A. II 948 ( =  Ditt. Syll. II* n. 613;  Michel n. 857) 
мы читаемъ: xoüaSs 1тсЬф[ах]о 6 ирофйутт^ [xrjv xXivtjv axptö]aat 
хф IIXo6x(öv[l] xxX. ; въ C. I. A. II 949 (cp. Ditt. Syll. II2 
стр. 396 прим. 1 къ n. 613) мы, далее, читаемъ: [i£pCKpdtv]x?js 
Коифрбсбои Пер^оСЗт^ dv£[ypa<J>£v] хои<; ётоф^хок; иф9 žauxoö, и 
здесь, стало-быть, имя лерофанта не упоминается, а только 
его отчество и §7?|aoxlx6v 8). Итакъ въ древшя времена мы 
не находимъ никакой последовательности: 1ерофанты то на­
зываются по имени, то просто 1ерофантами. Что же ка­
сается, во-вторыхъ, римскихъ временъ, въ которыя, какъ утвер­
ждаюсь упомянутые ученые, была учреждена 1ероним1я, то въ 
эти времена действительно вошло въ обыкновеше, обозначать 
*ерофанта такъ, какъ мы уже выше видели въ C. I. A. II 949, 
напр. Еерофаухг/? MevsxXsJSou Ko8a\hjvaieu<; (C. I. A. II 1047) и т. 
п. Однако одновременно съ этимъ обычаемъ, по прежнему упо­
1) Ср. Списокъ извЪстныхъ 1ерофантовъ, составленный Тёпферомъ 1. с. 
стр. 55 сл.
2) Диттенбергеръ читаетъ съ Фшнемъ и Фукаромъ üpöcpavxog и говоритъ: 
„Koehler, quod ectypum exam inanti (эстампажъ былъ сдЪланъ Лоллингомъ и 
присланъ въ Берлинъ) satis certum videbatur, primam litteram  iota esse, 
supplevit 'Ipocpdv[TY)s. Sed eiusmodi contractionem Ionicam, in  hac potissim um  
voce sollenni et notissim a, tarn antiquo tempore (приблизительно конецъ IV  в^ка 
до P. Хр.) A thenis usurpatam esse persuadere m ih i nequeo“.
3) T  ö p f f e г 1. с. стр. 56 хотЪлъ читать [tspotpdvjx^g Nou^pd[5^], такъ
какъ полагалъ, что добавлеше Кёлера Noi>9pd[5ou] неверное. Однако до-
бавлеше Кёлера было блестящимъ образомъ подтверждено вновь найденнымъ
обломкомъ, какъ явствуетъ изъ вышеупомянутаго текста. Ср. также A u g .
M o m m s e n  1. с. стр. 254, прим. 3. И та и другая надпись, впрочемъ,
вырезаны въ IV  в. до Р. Хр.
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минается также имя 1ерофанта напр. C. I. A. III 1140, где гово­
рится о брат4 1£роф[<£у]тои KXauSfoo ’А тсо [XX] с va [p£ou] ’Axapvsax; (ко- 
нецъ II в^ка после Р. Хр.). Итакъ мы видимъ, что какъ въ 
древшя, такъ и въ римсюя времена употреблялось и то и другое, 
быть можетъ, съ тою лишь разницею, что въ древшя времена 
преобладало упоминаше имени, а въ римсюя времена —  iepo- 
ним1я. Если, стало-быть, понимать вышеупомянутую оговорку 
буквально, то она очевидно неверна. Отрицать существоваше 
iepoHHMin также нельзя, такъ какъ это доказано не только Луюа- 
номъ, но и другими источниками '), на которыхъ здесь, впрочемъ, 
останавливаться не стоитъ. Следовательно, если 1ероним1я дей­
ствительно существовала, но установленные для нея хронологи- 
чесше пределы фактически, очевидно, не существовали, то ясно, 
что нельзя утверждать, что до римскихъ временъ не было iepo- 
нимш и что, съ другой стороны, впоследствш имена 1ерофантовъ 
не упоминались.
Для всехъ упомянутыхъ нами фактовъ непременно нужно, 
знзчитъ, найти другое, более основательное объяснеше. Ново- 
садскш полагаетъ, что „вне отправлешя своихъ обязанностей, 
въ частной жизни, въ кругу своей семьи, 1ерофанты сохраняли 
свое прежнее имя. Въ случае надобности они могли употреблять 
его и въ оффищальныхъ документахъ“. Тёпферъ выражается 
более неопределенно: „Es scheint vielmehr das Verschweigen des 
Namens nur innerhalb eines ganz beschränkten Kreises beobachtet 
worden zu sein, aller Wahrscheinlichkeit nach nur von solchen Leu­
ten, die durch ein cultliches  oder pe r sö nl i c h e s  Band mit dem 
Priester verknüpft, auf diese Weise den höheren Grad ihrer Ehrfurcht 
und Hochachtung ausdrücken wollten“. „Attische Genealogie“ Тёп- 
фера чисто научное сочинеше, поэтому можно было, собственно 
говоря, ожидать более яснаго изложешя. Если мы не ошибаемся, 
то Тёпферъ полагаетъ, что 1ерофантомъ его называли только 
товарищи по службе и приближенные. Однако слово „Band (узы)“, 
въ особенности въ немецкомъ языке, имеетъ такое широкое 
значеше, что выражешя „cultliches oder persönliches Band“ можно 
было бы относить безусловно ко всемъ людямъ. И то, и другое 
толковаше, очевидно, неточны. Ибо, если одобрить первое тол- 
коваше, то выходитъ, что частные люди, какъ посвященные въ
1) Ср. M o m m s e n  1. с. стр. 253 сл.; Новосадск1й, Елевсинсюя 
мистерш, С.-Петербургъ 1887 стр. 53 сл.: Т q  р f f е г 1. с.
щмистерш, но не состоя1ще священнослужителями, такъ и непосвя­
щенные, когда обращались къ 1ерофанту, называли его по имени. 
Если же одобрить второе толкование, то выходитъ, что даже род­
ственники и друзья называли его ^ерофантомъ, чтобы этимъ выра­
зить „den höheren Grad ihrer Ehrfurcht und Hochachtung“ ! Гораздо 
правдоподобнее толковаше Новосадскаго, хотя и оно верно только 
cum grano salis, темъ более, что авторъ упустилъ изъ виду одинъ 
важный моментъ, на который мы укажемъ нисколько ниже.
Вступая въ должность не только *ерофанты, но вообще высиие 
жрецы слагали свое прежнее светское имя и назывались просто 
по пожалованному имъ священному сану. Это обстоятельство 
хорошо известно. Однако не следуетъ забывать, что это, разу­
меется, относится только къ его служебной деятельности, Ново- 
садскш, стало-быть, правъ, когда говорить, что вне отправлешя 
своихъ обязанностей онъ сохранялъ свое прежнее имя; равнымъ 
образомъ и не подлежитъ сомненш, что въ кругу своей семьи 
онъ назывался просто по имени. Что же касается выражешя 
„въ частной жизни“, то мы не можемъ признать его вполне 
точнымъ, такъ какъ друзья несомненно называли его по имени, 
между темъ какъ люди посторонне —  если даже не все, то по 
крайней мере мнопе изъ нихъ — , когда встречались съ нимъ 
неоффищально, весьма вероятно называли его *ерофантомъ, точно 
также какъ и мы въ подобныхъ случаяхъ говоримъ „Ваше Прео­
священство, Ваше Превосходительство“ и т. п. Что значить 
„въ с лу ч а е  н а д о б н о с т и  они могли употреблять его и въ 
оффищальныхъ документахъ“ —  не совсемъ ясно. Однако это для 
насъ не важно, такъ какъ, о какихъ бы надобностяхъ здесь не ду- 
малъ Новосадскш, предположеше это во всякомъ случае неверное. 
Объяснеше это, очевидно, придумано только ради объяснешя того 
обстоятельства,, что имя встречается и въ документахъ, но при­
думано оно, какъ мы сейчасъ увидимъ, довольно неудачно.
Момзенъ уже совершенно верно заметилъ, что iepoнимiя 
существовала и прежде, но между темъ какъ прежде было только 
принято называть 1ерофанта по сану, въ поздшя времена 1ероним1я 
была, такъ сказать, узаконена (freqiös). Въ противномъ случае 
таюя изречешя, какъ напр, той 5к Eepo<pavToo хат’ žxetvov töv 
Xp6vov ботц fjv T00V0(ia, oö {Jtot frefus Xlyetv или упомянутое JlyK ia-  
номъ (1. с.) npoHcmecTBie1) не поддаются никакому объяснешю.
1) Lucian. Lexiph. 10 разсказывается, что елевсинсюе жрецы, между 
прочими дадухъ и 1ерофантъ, потащили въ судъ человека, осм^лившагося
11
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Въ томъ-то, именно, и ошиблись остальные ученые, что не уста­
новили этого различ1я. Одни напрасно отрицали существоваше 
iepoHHMin до римскихъ временъ, а друпе, напротивъ, столь-же 
напрасно оспаривали происшедшую въ римсюя времена перемену. 
Означенный имЪлъ, однако, значеше только въ оффищаль-
номъ отношенш: упомянутыя нами личныя и частныя отношешя 
отъ этого, конечно, не изменились.
1ероним1я, стало-быть, существовала уже давнымъ-давно до 
римскихъ временъ. Нельзя, однако, съ Тёпферомъ 1) утверждать, 
что 1ероним1я только елевсинское учреждеше. Обстоятельства, 
правда, въ Елевсине какъ нельзя больше способствовали возни- 
кновенш такого обычая, такъ какъ сами боги тамъ, такъ сказать, 
iepoHHMHbi. Такъ нпр. въ Елевсине нашли надпись, въ которой 
просто говорится „0sa“ и „беф“, въ другой надписи ,,£epet><; freoõ 
xal frea^“, даже имена Деметры и Коры означаютъ просто „мать 
и дочь“ и т. п. Неудивительно, поэтому, что и священнослу­
жители не назывались по имени. Однако Роде и Момзенъа) 
справедливо указываютъ на некоторые аналогичные обычаи. Въ 
Дельфахъ напр., какъ хорошо известно, пророчица не называлась 
по имени, а просто Пие1ей (fj Пи-iKa или fj Ilufriic), не смотря 
на то, что при дельфшскомъ прорицалище состояла не одна 
Пие1я, а две или даже три.
До сихъ поръ намъ пришлось разбирать и критиковать 
мнешя, высказанныя другими учеными. Мнешя эти, какъ мы 
видели, основывались на литературныхъ и эпиграфическихъ па- 
мятникахъ. Фундаментъ, повидиМому, весьма надежный и проч­
ный. Темъ не менее мы того мнешя, что въ этомъ случае 
изъ этихъ памятниковъ съ одной стороны вычитывали то, чего, 
собственно говоря, изъ нихъ нельзя было вычитывать, а съ 
другой стороны оставляли безъ внимашя некоторые документы, 
которые лучше всякихъ соображенш объясняютъ те обстоятель­
ства, о которыхъ здесь говорится.
Ученые эти ссылались на вышеупомянутые документы.
назвать ихъ по имени, а не по сану; ему же должно было быть известно, 
что il oõnep õaub&Yjaav (жрецы) dvo)VU|i,oC те s£at xai oõx&u dvojiaoxot, <b£ &v 
lepü)vu[AOt ysYevY](idvot.
1) Cp T ö p f f e r ,  A ttische Genealogie, стр. 52 прим. 2 и Beiträge zur 
griechischen A lterthum swissenschaft, B erlin  1897 стр. 340.
2) Ср. E. R o h d e ,  Psyche II2 Freiburg 1898, стр. 64 прим. 1 ; M o m m ­
s e n  1. с. стр. 255, прим. 1.
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Намъ кажется, что въ нашемъ случай на нихъ нельзя ссылаться 
такъ энергично, какъ это обыкновенно делается. Уже одно то 
обстоятельство, что документы не подтверждаютъ установленной 
учеными той или другой теорш, должно было обратить внимаше 
этихъ ученыхъ на то, что документы эти, быть можетъ, совсЪмъ 
не въ состояши разъяснить данные обычаи. Где именно глав- 
нымъ образомъ могла обнаруживаться и высказываться 1ероним1я ? 
При совершении богослужебныхъ требъ и въ обиходной жизни 
при обращенш къ 1ерофанту и т. п. Если же это такъ, то какъ 
можно ожидать отъ обыкновенныхъ литературныхъ памятниковъ 
или эпиграфическихъ документовъ объяснешя или подтверждешя 
этого обычая? Упомянутый разсказъ Л ушана и неприведенныя 
нами мистичесюя надписи —  вотъ памятники, которыми они 
могли воспользоваться; у Луюана, какъ мы видели, разсказы- 
вается именно собьте изъ обиходной жизни. Если же въ какой- 
нибудь речи, въ какомъ-нибудь историческомъ сочиненш или 
эпиграфическомъ документе упоминается имя какого-нибудь iepo- 
фанта, то на какомъ основанш изъ этого обстоятельства можно 
заключать, что 1ероним1я тогда не существовала? Или, наоборотъ, 
когда въ какомъ-нибудь сочиненш или какой-нибудь надписи 
упоминается просто iepo<pdcvx7j<;, то что даетъ намъ право утвер­
ждать, что имя его только потому пропущено, что 1ерофанты 
были iepoHHMHbi ? Факты эти объясняются совершенно просто: 
въ одномъ случае было важно сообщить имя 1ерофанта, въ 
другомъ имя его не играло никакой роли. Чтобы не быть голо­
словными приведемъ два примера. Въ упомянутой нами надписи 
Dittenberger Sylloge II2 n. 605 мы читаемъ ineidYj 6 Eepo<paVxyj$
Xaip^Ttos sövouc; öv SiaxeXel.........  5е86^-9ш.........  inxtvimi xüv
£epo<yavx?jv XatpVjxtov Просрцхои ’EXeuatviov xal axe^avõaat xxX. тутъ, 
разумеется, безъ имени нельзя было обойтись. Напротивъ 
Dittenberger Sylloge II2 n. 613 xo6a8e ёга&фосто 6 UpocpdvTys xyjv 
xXtvrjv axpõaai хф ПХобхам xxX. тутъ было важно не имя iepo- 
фанта, а то, чтб онъ предписалъ, поэтому выпущеше имени 
нисколько не удивительно. Но, быть можетъ, некоторые най- 
дутъ наше объяснеше черезъ-чуръ простымъ и поэтому неверо- 
ятнымъ. Мы надеемся, что намъ удастся переубедить и этихъ 
скептиковъ.
Къ числу важнейшихъ эпиграфическихъ документовъ не­
сомненно принадлежать дельфшсюя надписи. Дельфшскихъ над­
писей сохранилось несколько тысячъ; притомъ „въ Дельфахъ
—  какъ говорить лучшш знатокъ этихъ надписей А. В.*
11*
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Никитсюй !) —  какъ крупнЪйшемъ общегреческомъ релипозномъ 
центре, XOLVY) šaxta tyj<; еЕХХа5о$, мы можемъ встретиться съ весьма 
разнообразнымъ по происхожденш и содержашю эпиграфическимъ 
матер!аломъ, такъ какъ въ подобныхъ именно центрахъ греки 
имели обыкновеше выставлять копш документовъ особенно важ- 
ныхъ или требовавшихъ по темъ или инымъ соображешямъ 
наиболее распространенной публикацш“. Къ дельфшскимъ над- 
писямъ, поэтому, не только можно, но даже нужно обращаться 
по всевозможнымъ эпиграфическимъ вопросамъ, не говоря уже 
о богослужебныхъ и вообще религюзныхъ вопросахъ, для кото- 
рыхъ надписи эти имеютъ первостепенную важность. Мы, 
конечно, и не думаемъ переносить дельфшсюе обычаи, обряды и 
учреждешя на аттическую почву —  такого рода перенесешя 
непозволительны и опасны, какъ мы уже неоднократно гово­
рили 2) — , но сравнеше аналогичныхъ документовъ всегда бы- 
ваетъ полезно и предотвращаетъ не мало ошибокъ. Если бы 
вышеупомянутые ученые потрудились перелистовать дельфшсюя 
надписи, то вероятно судили бы о вышеизложенныхъ вопросахъ 
несколько иначе.
Всякому, хоть поверхностно знающему дельфшсюя надписи, 
хорошо известно, что несметное количество этихъ надписей 
трактуетъ объ отпущенш рабовъ на волю подъ видомъ продажи 
оныхъ Аполлону Пиешскому (т. н. манумиссш). Въ этихъ ману- 
мисаяхъ, какъ известно, обязательно приводятся поруки (ßeßauo- 
Tfjpes) и свидетели ([idcpxupes или [xdcpxup0 1). Среди свидетелей 
на первомъ месте фигурируютъ оба жреца Аполлона Пиешскаго 
или иногда —  но сравнительно редко —  только одинъ изъ нихъ, 
напр. Wescher - Foucart n. 374 ( =  Baunack n. 2039) [xapTupes* toi 
fepetS Slvcov, vAfta[ißo£; Wescher-Foucart n. 311 ( =  Baunack 1976) 
ц<£ртире£’ 6 сервис тоО ’A7r6XX(ovo; Sšvw v 8). Однако при ближайшемъ 
разсмотренш этихъ документовъ оказывается, что имена жрецовъ
1) Ср. Н и к и т с к 1 й, Дель(}нйсюе эпиграфичесюе этюды. Одесса 
1894/95, стр. 6.
2) Ср. напр. A. Pridik,  de Cei insulae rebus, стр. 64: „maxime vero 
cavendum est, ne Attica instituta in ceteras civitates conferamus“. Съ равнымъ 
правомъ нужно утверждать и противоположное.
3) Друпе примеры можно легко найти у Никитскаго 1. с. по таблицамъ,
напечатаннымъ на стр. 214 сл., гд  ^ въ рубрик  ^ „tspstg“ обозначены первыя
буквы именъ жрецовъ или жреца, а сл^ва номера документовъ по издашямъ
Вешера и Фукара и другимъ.
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не везде упомянуты, т. е. что иногда вместо этого читается 
просто |х<£ртире<;* xol Eepefi; или 6 Jeре6$, напр. W.-F. п. 312 (В. п. 
1977) то! Еере1<;; W.-F. п. 106 (В. п. 1771) õ Eepetis; В. п. 2209 оЕ 
iepet£ той *Ая6ХХ(оуо£ ; W.-F. п. 336 (В. п. 2001; Ditt. Syll. И2 п. 
846) xol Eepets*). То же самое можно сказать и объ архонтахъ, 
которые также встречаются среди свидетелей. Такъ напр. W.-F. 
п. 396 (В. п. 2061) читается |А<£рхире$* 6 Eepeus той ’АтсбXXmoq 
vA'8*a|xßo^ , о£ äpxovxes üeiaCXao ,^ КХе65т}|Ао$, а В. п. 2209 (xdcpxupot* 
оЕ Eepels той ’AitõXXcovoc xal оЕ äp^ovies; пропущеше именъ архон- 
товъ, впрочемъ, не всегда зависитъ отъ пропущешя именъ жре- 
цовъ, ср. напр. В. п. 2166: jidcpxupoi* Ь £ереи$ той ’Atc6XX(dvo$ *Apxt*>v 
xal оЕ Äpxovxec; xal EStcoxat Tt|AOxXfJ<s xxX. Имена жрецовъ (и тамъ, 
где упоминаются архонты —  и архонтовъ), стало-быть, обыкно­
венно сообщаются, но встречаются, какъ мы видели, случаи, где 
они называются только по сану. Дельфшскихъ надписей такое 
безсметное количество, что о нихъ можно судить гораздо опре­
деленнее, нежели о техъ немногихъ аттическихъ надписяхъ, о 
которыхъ намъ выше пришлось говорить. На основанш дель­
фшскихъ надписей можно смело утверждать, что имена жрецовъ 
пропускались нисколько не потому, что жрецы считались iepo- 
нимными, а просто потому, что жречество было пожизненно и 
изъ упомянутой въ начале надписи даты явствовало, о какихъ жре- 
цахъ говорилось въ данной надписи 2) ; кроме того самый фактъ, 
что жрецы были свидетелями, по всей вероятности уже самъ 
по себе имелъ такое важное значеше, что имена ихъ при слу­
чае могли пропускаться безъ малейшаго ущерба. Что-бы случи­
лось, еслибы по этому вопросу въ Дельфахъ сохранилось столь
1) И эти примеры можно найти по таблицамъ Никитскаго, у котораго 
въ рубрике „fepsäg" поставлены слова tepsis или tepsug „когда имена жрецовъ 
после титула oi tspstg (или Upsöc) не названы“ см. объяснеше сокращенш 
стр. 249. Мы заметили всего одинъ только пробелъ, а именно W.-F. п. 336 
(В. п. 2001), где у Никитскаго въ таблице вместо tepetig поставлена —. Мы, 
впрочемъ, не привели W.-F. 395 (В. п. 2060), где также теперь читается ol 
tspsts той *ArcdXX(i>vo£ и где у Никитскаго обозначено tepstg — не привели 
потому, что здесь, быть можетъ, имена жрецовъ случайно пропущены рез- 
чикомъ см. Baunack 1. с. стр. 428 прим.; доказать этого, конечно, нельзя, 
но примеръ этотъ, поэтому, во всякомъ случае можетъ считаться неудобнымъ.
2) Второе дельфШское жречество (Esvtuv BoõXwvog "А&оф^од ’AYafroovog) 
напр, продолжалось 18 летъ (198—181); изъ этихъ 2 жрецовъ Esvtov былъ 
таковымъ 21 г. (201--181), а "A^ -a^ ßos даже 28 летъ (198— 171). ’AjAUvxag 
EfrStbpoo былъ жрецомъ во время III, IV и V жречествъ (180—155), стало быть 
всего 26 летъ. Ср. НикитскШ 1. с.
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же мало надписей, сколько въ Аеинахъ и еслибы Лушанъ въ 
упомянутомъ разсказе упомянулъ дельфшскихъ, а не елевсин- 
скихъ жрецовъ ? Тогда-бы, по всей вероятности, некоторые остро­
умные ученые заключили изъ тЪхъ надписей, въ которыхъ просто 
говорится оё fepeig или 6 fepeus, что имена пропущены потому, 
что жрецы были 1еронимны! Подобное заключеше теперь ка­
жется дикимъ. Но разве упомянутые ученые по отношенш къ 
аттическимъ надписямъ поступаютъ иначе ? Какъ можно въ оффи­
щальныхъ документахъ, частныхъ договорахъ и т. п. искать сле- 
довъ iepoHHMin? Мы еще разъ повторяемъ, что 1ероним1я могла 
применяться только при совершенш богослужебныхъ требъ, а въ 
обиходной жизни при обращенш къ 1ерофанту и другимъ iepo- 
нимнымъ жрецамъ; въ надписяхъ, поэтому, менее всего можно 
ожидать найти следы iepoHHMin. Это, правда, повидимому, не 
согласуется съ темъ, что мы выше сообщили объ обычае назы­
вать только отчество и 5^[iOTtx6v 1ерофанта, а вместо имени санъ 
его напр. EepocpdtvxTjs NoixppaSou ÜEpiftoCSy^ . Но помимо того, что 
этотъ обычай, какъ мы видели, встречается даже въ те времена, 
когда еще не было никакого имена 1ерофантовъ упоми­
наются въ оффищальныхъ документахъ и позднейшихъ временъ 
напр. <&Xdouio£, 5Io6Xlo<;, N oõjxjxlo^  (вторая половина II века после 
Р. Хр.) ср. Тёпферъ I. с. стр. 57 сл. Если-же въ оффищальныхъ 
документахъ 1ерофанты могли называться по имени, то, кажется, 
ясно, что въ упоминанш имени нельзя видеть ничего предосу- 
дительнаго или незаконнаго.
После этихъ предварительныхъ заметокъ обратимся теперь 
опять къ нашей речи. Мы видели, что между темъ какъ ора­
торъ назвалъ по имени людей, купившихъ землю и баню, имя 
1ерофанта не сообщено, и мы поэтому приступили къ разбору 
вопроса, чемъ объяснить эту непоследовательность нашего ора­
тора. После всего вышеизложеннаго нельзя, конечно, утверждать, 
что имя 1ерофанта потому не названо, что было 1еронимно. 
1ероним1я, правда, существовала и въ первой половине IV века, 
но iepoHHMiH эта была чисто факультативная: никто не былъ 
обязанъ соблюдать ее. Объ оффищальномъ документе здесь, по 
всей вероятности, также думать нельзя. Помимо того, что и 
въ оффищальныхъ документахъ упоминались имена 1ерофантовъ, 
ораторъ врядъ-ли воспользовался здесь какимъ или какими- 
нибудь оффищальными документами. Отдельные пункты этого 
списка, правда, написаны какимъ-то канцелярскимъ, документаль- 
нымъ слогомъ, но списка такого, разумеется, не было и быть
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не могло. Помимо общихъ соображешй это подтверждается 
также темъ, что какъ число и ц*Ьна рабовъ-ремесленниковъ, 
такъ и общш итогъ совершенно неопределенны. Авторъ узналъ 
это отъ разныхъ свидетелей, на которыхъ и ссылается въ § 34: 
xal xaöfr’ Sxt žXtjiH] Xžyw, xafr’ Sxaaxov ifjjxlv xõv e£p7j(Ji£vo)v rcpwxov 
xaXõ) xoü$ (шрхира$. Mapxupes. Что же касается упомянутаго 
слога, то любой Аеинянинъ, а темъ более ораторъ въ случае 
надобности былъ въ состоянш придать своимъ словамъ более 
или менее оффищальный характеръ. Если, стало-быть, ораторъ 
не назвалъ 1ерофанта по имени, то это, очевидно, объясняется 
темъ, что елевсинскаго 1ерофанта каждый Аеинянинъ безъ того 
зналъ очень хорошо, такъ что более точное определеше могло 
казаться лишнимъ, темъ более, что должность 1ерофанта была 
пожизненная и 1ерофантъ, выкупившш означенный домъ за не­
сколько летъ до процесса, въ 364 году несомненно былъ еще 
1ерофантомъ т. е. точнее —  былъ еще въ живыхъ. Этимъ, ко­
нечно, еще не сказано, что ораторъ помимо того не смотрелъ 
на этого верховнаго жреца съ чувствомъ глубокаго уважешя и 
не соблюлъ чисто факультативной iepoHHMin.
Объяснеше этой мнимой непоследовательности нашего ора­
тора, однако, задержало насъ настолько, что придется повторить 
фразу, въ которой былъ упомянутъ 1ерофантъ: „o£xtav dv äaxet 
xexxaptöv xal xexxapixovxa (Jtviov õtcoxeijaI vtjv dfocIXuaE хф Eepocpocvxig ; 
здесь говорится, стало-быть, О доме въ городе, подъ который 
1ерофантъ взялъ у Евктемона 44 мины, а впоследствш выкупилъ 
за ту-же сумму. Слово 'ürcoxE^iv^v*) ясно показываетъ, что речь 
идетъ о залоге (ипотеке), слово dbrdXoae же, очевидно, за- 
ставляетъ насъ предположить, что мы имеемъ здесь дело съ 
особымъ родомъ залога, называвшимся праон; ItcI Xüaet (т. е. 
продажа съ правомъ выкупа). Предположеше это мимоходомъ 
было уже высказано ЬПЫд’омъ. Но такъ какъ математически 
этого доказать нельзя и притомъ мнеше это оспаривается 
французомъ Beauchet, то намъ придется вкратце остановиться 
на этомъ вопросе, темъ более, что если даже присоединиться 
ко мненш Гитцига, всетаки еще остается решить несколько 
вопросовъ, не затронутыхъ ни Гитцигомъ, ни другими учеными;
1) Keifiai, какъ известно, часто — въ особенности въ сложныхъ фор- 
махъ — употребляется вместо неупотребительнаго perf. pass. xdO-etjxat (отъ 
глагола тНИэди), такъ что ÕTioxst^ svyjv =  part. perf. pass, отъ ÕTCoxi&Tjju ; сущ. 
=  ^  ÖltO&rjXY}.
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последнее, однако, невозможно безъ предварительнаго рЪшешя 
вопроса, въ чемъ именно состояла означенная тсросat£ ircl XuaeL1).
Въ Грещи существовали три формы залога: rcpaats žrcl X6aei, 
žve/upov и õnod f^jxrj2), Залогомъ или залоговымъ правомъ, какъ 
известно, считается право на определенную чужую вещь, слу­
жащее обезпечешемъ обязательственнаго отношешя. Если срав­
нить исторт правъ различныхъ народовъ, то обнаруживается, 
что тамъ, где судопроизводство бывало вполне недостаточнымъ 
и неразвитымъ, охрана правъ всегда являлась деломъ само­
защиты, а въ некоторыхъ случаяхъ даже и самоуправства. Креди- 
торъ давалъ должнику деньги въ займы съ темъ, чтобы тотъ по 
истеченш определенная ими срока возвратилъ ему эти деньги. 
Если существовали особыя законныя постановлешя, гарантиро- 
вавипя кредитору возвращеше этихъ денегъ или право собствен­
ности на определенную вещь въ моментъ просрочки въ испол­
нены долговаго обязательства, то кредиторъ могъ, конечно, 
довольствоваться этой формой залога, называвшейся ипотекой 
фподч^хт/); заложенная вещь, въ такомъ случае, оставалась въ 
распоряженш должника и кредиторъ вступалъ во владеше ею 
только тогда, когда должникъ въ определенный срокъ не удо- 
влетворялъ его. Если же судопроизводство оказывалось вполне 
недостаточнымъ, то кредиторъ нуждался въ более прочной га-
1) Ср. въ особенности преважную монографт юриста H. F. Hitzig,  
Das griechische Pfandrecht, München 1895. Кроме того см. также: Meier- 
S c h o e ma n n - L i p s i u s ,  Att. Proc. стр. 693 сл. R. D a r e s t e , Nouv. revue 
historique de droit franpais et 6tranger I 1877 стр. 171 сл.; E. S z anto ,  
Hypothek und Scheinkauf im griechischen Recht, въ журнале Wiener Studien 
IX 1887 стр. 279 сл.; P. G u i r a u d , La prop^tö Ьп^ёге en Сгёсе, Paris 1893, 
стр. 278 сл.; He r ma n n -T h a l h e i m ,  Griechische Rechtsalterthümer 18954 
стр. 99 сл.; Be a u c h e t  1. с. III стр. 176 сл. Ср. также D а г е s t е , Nouv. 
revue etc. IX 1885 стр. 1 сл. и Da rest e-Haussoul l i er-Rei nach ,  
Recueil d’inscr. jurid. grecques I 1891 стр. 107 сл.
2) Въ римскомъ праве встречаются также три формы залога: fiducia 
(mancipatio fiduciae causa), pignus и hypotheca, которыя въ некоторыхъ от-
ношешяхъ приблизительно соответствовали упомянутымъ тремъ греческимъ 
родамъ. На аналогичныхъ моментахъ мы, однако, останавливаться не будемъ, 
а ссылаемъ читателей на руководства по римскому праву; филологамъ въ 
особенности рекомендуемъ сочинеше R. So h m ’а, „Institutionen“ § 72 (Das 
Pfandrecht), где вся матер5я изложена коротко и ясно. Что же касается 
некоторыхъ довольно существенныхъ моментовъ, по отношешю къ которымъ 
греческое и римское права значительно расходятся, то мы ссылаемъ на
Hitzig’a стр. 3.
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рантш, онъ долженъ былъ болЬе прочнымъ образомъ обезпечить 
свои права на случай неисполнительности должника. Полагаться 
единственно на честность должника было слишкомъ рискованнымъ 
деломъ: дружба дружбой, а денежкамъ счетъ. Естественно, что 
кредиторы при такихъ обстоятельствахъ выбирали одинъ изъ 
первыхъ двухъ видовъ залога (яр£ац ётс1 Хбаес и dvž^upov), смотря 
по тому отдавались ли въ залогъ недвижимыя или движимыя 
вещи: тсросац ётс1 Хбаес употреблялась тогда, когда принималась 
въ залогъ недвижимая вещь, lviyupov же тогда, когда заклады­
валась движимая вещь. Такъ какъ въ нашей речи говорится о 
недвижимой вещи (oJx£av), то мы на lv£xupov останавливаться не 
будемъ, темъ более, что разница между темъ и другимъ спо­
собами залога состояла главнымъ образомъ только въ движи­
мости или недвижимости заложенной вещи.
Въ чемъ же состояла тсраац ётс1 Xöaet и въ чемъ заключа­
лись права какъ залогодателя (должника), такъ и залогодержа­
теля (кредитора)? На этихъ трехъ вопросахъ придется теперь 
остановиться.
Въ чемъ состояла тсраац ётс1 Xuaet, ? Для обезпечешя уплаты 
занятой должникомъ суммы, должникъ продавалъ кредитору изъ 
своего имущества определенную недвижимую вещь, по ценности 
либо соответствующую сумме долга, либо превышающую ее не­
много. Продажа эта не фиктивная, а действительная продажа 
съ действительной покупной ценой, такъ какъ заемныя деньги 
считались покупной ценой. Залогодержатель делается собствен- 
никомъ заложенной вещи: онъ делается таковымъ уже въ самый 
моментъ установлешя долговаго обязательства, заложенная вещь 
немедленно делалась его собственностью, а никакъ не впослед- 
ствш въ случае неисполнительности должника. Однако до исте- 
чешя определеннаго срока залогодержатель всетаки не могъ счи­
таться безусловнымъ собственникомъ заложенной вещи, такъ 
какъ за залогодателемъ оставалось право выкупить свою вещь 
своевременнымъ точнымъ исполнешемъ своего обязательства. 
Если же въ означенный срокъ сумма не была возвращена, то 
заложенная вещь безвозвратно оставалась полной собственностью 
залогодержателя. Срокъ обыкновенно точно определялся напр. 
Demosth. or. 37 прbq Ilavxaivexov § 5 : „rcpaxVjp (xžv Ы} —  õ Mvrj- 
aixXifc Tfj|xlv ytyvexai* —  xal xtfržixsfta aoviHjxa<;, iv at$ xe [u'afrco- 
at£ yeypa{A[x£vT7 xal Xtjart£ xouxqj тиар’ ifj(jia)v šv xtvc ^ х ф  у $ 6 щ и. 
Встречаются, однако, случаи, где срокъ не упоминается, ср. 
напр. Demosth. or. 33 яр6$ ’Arcaxoüptov § 8 : „üvifyv TOtoöjJtai xtJs
ve&s xal x m  ncclbm, štoc; Anoboirj xdc, хг 8£xa [Jtvas —  xal xa$ 
xptaxovxa xxX.“ и аморгинскую надпись Dittenberger Sylloge II2 
831 ( =  II1 438; Michel, Recueil n. 1385), где читается: äp- 
yovxoq, <Davoxpaxou$, pjvö; ’Av^eaxTjpiõvo*;, iniSoxo Ntxigpaxoc, . . . .  
xol xcopta xal xijv oExfav . . . Im  Xõaei1). Гитцигъ (стр. 10) 
мотивируетъ это темъ, что при тсраак; žrcl X6aet опредЪлеше срока 
могло считаться вполне излишнимъ, такъ какъ заложенная вещь 
немедленно делалась собственностью залогопринимателя. Веаи- 
chet (III стр. 238) находитъ это невозможнымъ и немыслимымъ : 
,,il est inadmissible que le debiteur ait eu indöfiniment le droit de 
racheter la chose епдадёе: en Гabsence d’une clause spdciale, le delai 
pour le rachat doit, к notre avis, se confondre avec le terme fiхё 
pour ГёсЬёапсе de la dette“.
Мы вполне соглашаемся съ Бошэ; но такъ какъ заметка 
его слишкомъ коротка и во второй части не совсемъ ясна, то 
намъ придется точнее обосновать это предположеше. И мы
1) Въ какой степени Beauchet зависитъ отъ своихъ предшественниковъ 
и что онъ самъ не пользовался всею литературою, а просто заимствовалъ 
свои цитаты у другихъ, явствуетъ также изъ нижеслЪдующаго примера. 
Hitzig на стр. 73 приводитъ упомянутое нами мЪсто изъ Demosth. or. 33, а 
затЪмъ продолжаетъ: „ebenso wird in der Inschrift von Amorgos (Athen. 
Mittheilg. I pag. 346) ohne Fixierung eines Termins inl XOast verkauft“. Ср. съ 
этими словами Beauchet 1. с. III стр. 238 прим. 2, который также сначала 
приводитъ Demosth. or. 33 и ровно столько же словъ, какъ и Hitzig (отъ 
wvYjv до fivas), а затЪмъ также продолжаетъ: „Une inscription d’ Amorgos 
(Mittheilungen, I, p. 346), mentionne £galement une 7ipaaig iitl Xuaei sans fixation 
de dölai pour le rachat“. Мы не станемъ настаивать на томъ, что этотъ 
парафразъ почти равняется переводу, что Hitzig не упомянутъ и т. п. — 
это, къ сожал'Ьнт дЪлаютъ и друпе авторы — но мы указываемъ только 
на то, что Beauchet Athen. Mitth. I въ рукахъ не имЪлъ. Это совершенно 
очевидно явствуетъ изъ того, что онъ заимствовалъ у Гитцига не совсЪмъ 
точную цитату (слЪдуетъ читать I стр. 345 и 346 п. 12, или просто 345 сл. 
п. 12) и что онъ не зналъ, что надпись эта напечатана у Dittenberger’a, Syl­
loge 1. с. Что мы не ошибаемся въ этомъ предположены доказывается слЪ- 
дующимъ обстоятельствомъ. Приведенныя слова читаются на стр. 238, а не 
болЪе какъ черезъ двЪ страницы (стр. 240) онъ еще разъ цитируетъ эту 
надпись, нисколько не подозревая, что это та-же надпись и цитируетъ ее 
вЪрно, см. прим. 2 : „cf. Weil, in Mittheilungen, I, p. 345 et Dittenberger Syll., 
438“ ; ср. также стр. 241 прим. 1, гдЪ онъ ссылаетъ только на последнее 
мЪсто: „Inscription d’ Amorgos ргёсКёе, p. 240, note 2“. Откуда онъ заим­
ствовалъ верную цитату, мы не пытались определить. Отсутств1е и упоми- 
наше имени перваго издателя этой надписи (Вейля) также объясняется со­
вершенно просто тЪмъ, что у Hitzig’a имени этого не было названо.
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находимъ невозможнымъ предположить, чтобы за залогодателемъ 
по жизнь оставалось право выкупить свою вещь. Вещь эта, 
правда, сделалась собственностью залогодержателя. Но такъ 
какъ онъ до истечешя срока обязанъ былъ возвратить эту вещь, 
если должникъ своевременно исполнилъ свое обязательство, то 
при отсутствш определенна™ срока надъ залогодержателемъ въ 
продолженш всей жизни висЬлъ бы Дамокловъ мечъ, что вотъ- 
вотъ явится должникъ и потребуетъ назадъ свою вещь. Это 
для кредитора должно было быть гЬмъ более тягостнымъ, что 
онъ въ такомъ случай, собственно говоря, никогда не имЪлъ 
возможности свободно распоряжаться этой вещью, изменять ее, 
продавать и т. п., такъ какъ должникъ могъ же сверхъ всякаго 
ожидашя явиться, возвратить занятыя деньги, а затемъ подать 
на кредитора исковое прошеше (дСму тсарахатагЦх?^ или auvtbjxõv 
napaßdoecog или ßXaßyj;). Такое неопределенное положеше, такая 
постоянно грозящая опасность, быть выпровоженнымъ изъ этого 
владЪшя, намъ кажутся немыслимыми.
Можно, правда, указать на то, что залогодержатель имЪлъ 
двоякую возможность освободиться отъ этого безвыходнаго по- 
ложешя: онъ могъ, какъ мы ниже увидимъ, 1) либо оставлять 
залогодателя во владенш заложенною вещью, а именно —  пере­
дать ее ему въ аренду съ темъ, чтобы тотъ платилъ ему арендныя 
деньги, равняющаяся процентамъ (обыкновенно 1 0 % )  съ покупной 
цены т. е. занятыхъ должникомъ денегъ, 2) либо перепродать 
заложенную вещь третьему лицу. Однако, на нашъ взглядъ, 
обстоятельства отъ этого нисколько не изменялись. Ибо въ 
первомъ случай это положеше дЪлъ могло продолжаться только 
такъ долго, пока мнимый арендаторъ исправно платилъ проценты: 
только что онъ переставалъ платить исправно, заложенная вещь 
немедленно переходила во влад^ше кредитора и мы получаемъ 
опять вышеупомянутое неопределенное положеше. Что же касается 
второй возможности, то перепродажа, какъ мы ниже увидимъ, 
была возможна только съ разрешешя и при содействш залого­
дателя и притомъ, конечно, обязательно съ темъ, чтобы новый 
кредиторъ принялъ на себя упомянутое обязательство прежняго 
кредитора. Последнш, конечно, такимъ образомъ вполне осво­
бождался отъ всякихъ хлопотъ, но въ это неопределенное поло­
жеше вступалъ же новый кредиторъ, такъ что изменялись только 
лица, а не обстоятельства.
Мы, поэтому, не можемъ себе представить, чтобы право на 
X6at$ могло продолжаться in infinitum: или хоть мало-мальски
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точно определялся срокъ, или существовала законная давность. 
Бошэ утверждаетъ, что при отсутствш заранее определенная 
срока право на выкупъ прекращалось съ наступлешемъ давности, 
установленной вообще для всякого рода долговыхъ обязательствъ. 
Онъ, правда, говорить : „1е terme fixe pour ГёсИёапсе d e l a d e t t e “, 
т. е. онъ какъ будто предполагаетъ, что если и не былъ опред*Ь- 
ленъ срокъ для выкупа, то по крайней мере было заранее 
определено время, когда прекратится долговое обязательство за 
давностью. Этого онъ не могъ и, очевидно, не хотЬлъ сказать, 
такъ какъ еслибы была заранее определена означенная давность, 
то этимъ былъ бы одновременно определенъ и срокъ, назначенный 
для выкупа заложенной вещи. Бошэ, стало-быть, очевидно ду- 
маетъ о законной давности. Существовала ли, однако, такая 
давность и когда она наступала? Бошэ здесь не приводить ни 
малейшаго доказательства. На стр. 225 онъ говорить, однако, 
следующее: „Le döbiteur condamnö doit se liberer dans un certain 
delai (тгро&еа^Са) fixd soit par la loi, soit par le juge: on ne peut, 
en l’absence de renseignements, se prononcer ä cet egard. En tout 
cas, се йё1а! peut etre ёtendu ä l’amiable par les parties, et cette 
convention de prorogation peut se faire simplement devant t6moins. 
Le dölai ёсои1ё sans que le сгёапйег ait re<?u satisfaction, le perdant 
devient 0пергцхеро<; et le gagnant peut alors p reader к la prise de 
gage, ive^upaaCa“.
У  Бошэ, какъ видно, все неопределенно, онъ не пытается 
установить, существовалъ ли такой законъ, онъ не старается 
определить срока и т. д. Между темъ, на нашъ взглядъ, можно 
несколько' точнее решить эти вопросы. Мы не сомневаемся, 
что существовалъ для этого особый законъ. Прямыхъ доказа- 
тельствъ мы, правда, привести не можемъ, но косвенныя дока­
зательства здесь не менее важны. Въ III речи тар1 xoö Пбррои 
xXVjpou § 58 Исей говорить, что „6 v6jxo<; rcevxs žxcdv xsXeõet 
Stxaaaafrai xoO xXVjpou, žttsiS&v xeXeuxyjang 6 xX^ pov6|xo<;. Здесь не 
место подробнее останавливаться на вопросе, о какого рода 
искахъ по деламъ о наследстве здесь говорится, для насъ важно 
то обстоятельство, что тутъ упоминается давность, наступавшая 
по истеченш 5 летъ, и что давность эта была предписана за­
кономъ. Мы читаемъ далее у Demosth. or. 36 бтгёр <J>op[Auovo<; 
§§ 26 и 27, что ораторъ, заставивши прочесть „xüv xfjs npo^eajxCa  ^
(давность) v6(xov“ говорить: „6 |x£v xo£vuv v6[jlo£ аафшд o&xcoal xöv 
Xpivov öptaev“ и „xot£ |asv yap ä5ixoi»[a£voi$ xä rcevx’ lxv) Exavdv 
т^аах ’ (sc. 6 S6Xü)v) elvat eJaicpd^aa^at. Въ этой речи говорится
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объ иске о взысканш долга. И въ такихъ, стало быть, случаяхъ 
давность наступала черезъ 5 л^ть и давность эта опять была 
предписана закономъ. Мало того, выражеше 6 хт)£ 7üpoö-ea(xCa? 
v6(io£ и дальнейиия изложешя оратора заставляютъ насъ пред­
положить, что, быть можетъ, законъ этотъ относился ко всемъ 
искамъ по деламъ имущественнымъ 1). Это подтверждается еще 
следующимъ доказательствомъ. Въ 38 речи Demosth. izpbq 
Naua{(jiaxov говорится объ иске по делу объ опеке, и опять мы 
находимъ ту-же законную давность: ср. § 17 „ßo6Xojxat xal xoöxov 
õjjttv xõv v6|.tov efaelv, 8$ Stapp^ Snjv Xeyei, živ rcžvx’ Ixrj тгарёХгЬд xal 
(x^  Sixaacovxai, pjxžx’ elvat xot$ dp^avots 8(xtjv nepi xõv ix xffe 
ётхротг^ ёухХтдоЛхюу“ и § 27 „xoö v6 jjlou tcžvx’ Ixrj xifyv rcpofreaijuav 
8e8(ox6xo£“. Мы думаемъ, что после этихъ косвенныхъ дока- 
зательствъ не можетъ подлежать ни малейшему сомненш, что 
во всехъ такихъ делахъ давность была установлена закономъ и 
наступала по истеченш пяти летъ. Почему Бошэ писалъ такъ 
неопределенно —  непонятно.
Итакъ мы того мнешя, что и по отношенш къ кр&ак; ёте1 
Xuaet существовала законная давность. Когда она наступала, 
при молчанш источниковъ, конечно, точно определить нельзя, 
но быть можетъ и здесь давность наступала по истеченш пяти 
летъ. Что же касается техъ случаевъ, где срокъ былъ точно 
определенъ, то это нисколько не въ состоянш опровергнуть наше 
мнеше, такъ какъ ничто не мешало въ контракте установлять 
более или менее короткш срокъ 2).
1) L i р s i u s у Meier-Schömann’a, Att. Process, стр. 838, прим. 203 вы- 
сказываетъ эту мысль совершенно определенно.
2) Ср. вполне аналогичное постановлеше въ Bürgerliches Gesetzbuch 
für das deutsche Reich c t . 503 : Das Wiederkaufsrecht kann bei Grundstücken 
nur bis zum Ablaufe von dreissig, bei anderen Gegenständen nur bis zum Ab­
laufe von drei Jahren nach Vereinbarung des Vorbehalts ausgeübt werden. Ist 
für die Ausübung eine Frist bestimmt, so tritt diese an die Stelle der gesetzlichen 
Frist“. Ср. также ст. 801. О давности (10-летней) вообще по отношенш 
къ договорамъ и о земской давности по долговымъ обязательствамъ без- 
срочнымъ и выданнымъ срокомъ до востребовашя см. Сводъ законовъ т. X 
часть 1 ст. 1549 и 1259. Мы не хотимъ, впрочемъ, скрыть отъ читателей, 
что то, что мы въ тексте назвали невероятнымъ и невозможнымъ, встре­
чается въ одномъ изъ современныхъ правъ, а именно въ Остзейскомъ ср. 
т. III ст. 3924: „Ist das Wiederkaufsrecht für eine bestimmte Zeit Vorbehalten, 
so erlischt es mit Ablauf derselben. Ist für dasselbe keine Zeit bestimmt, so 
ist der Vorbehalt keiner Verjährung unterworfen“. Но мы не думаемъ, чтобы 
это было въ состоянш поколебать то, что нами изложено въ тексте. Между
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Перейдемъ теперь къ правамъ залогодателя (должника). 
Права его слЪдуютъ изъ вышесказаннаго. Заложивъ свою вещь, 
онъ лишался всякаго права на нее, пока не заплатилъ занятыхъ 
денегъ. Если кредиторъ находилъ возможнымъ или удобнымъ 
оставлять должника во владЪнш заложенною вещью, передавая 
ее ему въ аренду, то онъ считался не владЪлыдемъ, а только 
арендаторомъ; услов1я точно обозначались въ арендномъ дого- 
ворЪ; если арендаторъ переставалъ платить арендныя деньги, 
то заложенная вещь немедленно переходила во владЪше креди­
тора. По исполненш своего обязательства т. е. по возвращенш 
занятыхъ денегъ въ установленный срокъ, должникъ могъ тре­
бовать возвращешя своей вещи и если кредиторъ почему-то 
отказывался или не могъ возвратить ея, то залогодатель, какъ 
мы уже видели, могъ на него подать исковое прошеше. Къ 
этому главнымъ образомъ сводятся права залогодателя. Однако 
три вопроса требуютъ еще н^котораго изъяснешя.
Во-первыхъ, Beauchet утверждаетъ, что залогодатель до ис- 
п-олнешя своего обязательства имЪлъ право продать заложенную 
вещь, чтобы удовлетворить залогодержателя ‘). Hitzig2), напро- 
тивъ, указалъ на то, что это немыслимо, такъ какъ кредиторъ 
врядъ ли былъ бы доволенъ суммой, не равнявшейся той, за ко­
торую онъ самъ купилъ эту вещь у должника. Мы вполн^ 
соглашаемся съ Н ^ д ’омъ. Предположеше Beauchet довольно 
странное. Для должника такая манипулящя, конечно, была бы 
чрезвычайно выгодной. Но не подлежитъ сомнЪнш, что мани­
пулящя эта —  явное мошенничество: ни кредиторъ, ни обычное 
право, ни законы не могли одобрять такого мошенничества. 
Если же онъ, напротивъ, не продавалъ дешевле прежняго, а за
упомянутымъ „W iederkaufsrecht“ и греческой „rcpaatg Xuasi“ чрезвычайно 
большая разница. Вторая —  особая форма залоговаго права, а первое — 
особый видъ договора купли — продажи. Надеемся, что уже одно это до­
статочно изъясняетъ разницу между этими учреждешями. Зд^сь не м'Ьсто 
болЪе подробно останавливаться на этомъ вопрос^.
1) Ср. B e a u c h e t  1. с. III стр. 245 сл.: „le  debiteur peut, тёше avant 
le rachat, vendre lu i-тёте la ,chose sur laquelle il a un d ro it de propri6t6 
suspensive. En o ffrant le prix de la  nouvelle vente au cr£ancier, il pourra se 
fa ire restituer la  chose pour la liv re r ä l'acheteur“ .
2) Cp. H i t z i g ,  Z e itschrift fü r Rechtsgeschichte, X V III (31) Rom anistische 
Abtheilung, W eim ar 1897, стр. 175: „der G läubiger muss sich eine Kürzung 
gefallen lassen, wenn es dem Schuldner e in fä llt, b illig e r einem D ritten zu 
verkaufen ? “
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ту-же сумму, то предположеше это делается еще болЪе невЪро- 
ятнымъ, ибо непонятно, почему рнъ еще разъ продаетъ эту 
вещь. Предположеше это было бы мыслимо только тогда, если 
бы должнику удалось продать свою вещь болЪе выгодно: въ та- 
комъ случай и кредиторъ ничего не могъ имЪть противъ этого. 
Однако спрашивается ’), какое же должникъ имЪлъ право еще 
разъ продавать эту вещь? Мы видЪли уже, что должникъ ли­
шался всякого права на заложенную вещь и что до исполнешя 
обязательства д^йствительнымь собственникомъ и владЪльцемъ 
былъ кредиторъ. Мы не понимаемъ, въ силу какихъ именно 
соображенш это фактическое положеше д'Ьлъ могло сделаться 
недействительными Beauchet ссылается на римскую mancipatio 
sub fiducia, но сравнеше это вполнЪ невозможное, такъ какъ 
римская fiducia —  фиктивная продажа (imaginaria venditio ; man­
cipatio sestertio nummo uno), между тЬмъ какъ rcpdcats in  I X6aet —  
действительная продажа. Итакъ отъ этой гипотезы нужно вполне 
отказаться.
Второй вопросъ сл,Ьдующ1й. По исполненш обязательства 
должникъ можетъ требовать возвращешя своей вещи и, получивъ 
ее, делается опять владЪльцемъ. Однако спрашивается, какимъ 
же образомъ онъ получаетъ снова право собственности: посред- 
ствомъ формальнаго выкупа или просто въ силу того обстоятель­
ства, что долгъ имъ заплоченъ ? Hitzig 2) указываетъ сначала на 
теносское право, гд^ выкупъ документально подкр’Ьпленъ и по­
лагаетъ, что по аналогш и въ аттическомъ прав% требовался 
выкупъ. Ни въ литератур^, ни въ эпиграфическихъ документахъ 
н'Ьтъ ни малМшаго указашя ни за, ни противъ этого воззр*Ьшя. 
Оно, собственно говоря, само по себЪ и безразлично, такъ какъ 
результатъ получается одинъ и тотъ-же. Однако такъ какъ въ 
юридическомъ отношенш разница эта считается всетаки довольно 
важной, то посмотримъ, нЪтъ-ли, быть можетъ, косвенныхъ до­
казательства Изъ однихъ теносскихъ учрежденш еще нисколько 
не слЪдуетъ, что и въ АттикЪ практиковалось то - же. Hitzig 
приводитъ еще нисколько другихъ доказательствъ —  между про- 
чимъ и наше мЪсто —  посмотримъ, каковы эти доказательства.
Онъ ссылается, во-первыхъ, на Demosth. or. 37 npbc, Ilav- 
xaCvexov § 30. Означенная рЪчь одинъ изъ важнЪйшихъ доку-
1) Довольно странно, что H itzig  не указалъ на этотъ важный моментъ.
2) Ср. H i t z i g ,  Griech. Pfandrecht, стр. 105 сл.
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ментовъ по отношенш къ тсраак; ётс1 Xuaet; но такъ какъ разборъ 
ея задержалъ бы насъ порядочно, то ссылаемъ читателя на из­
ложешя Hitzig’a и Beauchet1). Подъ страхомъ поступить неспра­
ведливо по отношенш къ этимъ юристамъ, мы, однако, не можемъ 
не сознаться, что место это намъ кажется неверно истолкован- 
нымъ ими. Въ упомянутомъ Н ^ д ’омъ § 30 мы читаемъ сле­
дующее2) : „Пратер |A£V y^P 6 MvTjaixXyjs ^|uv ёугубш хобхои тгар- 
6vTO£ xal xeXeõovxos. |isxol xaöxa xõv aõxöv xpircov ixipoic,
dbceSöjie&a, oõ |i6vov xeXeöovxos хобхои, <žXX& xal Ехгхебovxo<r oõSels 
yap fjfreXsv Ыуго$чи xoöxov Tcpaxyjpa“. Hitzig (стр. 106, прим. 2) 
полагаетъ, что здесь „scheint allerdings gesagt zu sein, dass nor­
mal gewesen wäre, wenn die Sprecher an Pantainetos zurück — , 
und dieser selbst dann weiterverkauft hätte“. Beauchet (III стр. 247, 
прим. 1) присоединяется къ этому мнен1ю и  замЪчаетъ: „И еп 
r£sulte bien, nous le reconnaissons, que regu^rement le nouvel en­
gagement aurait du procöder du debiteur тёте, de Pantänete“. 
Но такъ какъ у Hitzig’a въ тексте сказано „ohne sicheren Anhalt 
in den Quellen“, то Beauchet считаетъ себя обязаннымъ прибавить 
отъ себя следующую оговорку: „mais le texte ргёскё n’ indique 
nullement Га татёге suivant laquelle il serait redevenu proprietaire 
de l’immeuble“. Намъ эта оговорка кажется нисколько странной: 
тутъ важно не то, какимъ образомъ Пантэнетъ могъ redevenir 
propriёtaire —  при такой, разумеется, фиктивной передаче соб­
ственности не трудно было придумать какую-нибудь манипуляцш
—  тутъ важно то, следуетъ - ли предположить, что нормальная 
процедура въ упомянутомъ случае должна была состоять въ сле- 
дующемъ: если а =  кредиторъ, b =  должникъ, с =  посторон­
нее лицо, и если а, нуждаясь въ деньгахъ, до истечешя срока 
намеревается перепродать заложенную вещь, то а обязанъ ее 
продать Ь, который потомъ со своей стороны продаетъ ее с. 
Мы думаемъ, что самъ Hitzig по другому поводу судилъ объ 
этомъ вопросе гораздо правильнее на стр. 76, где мы читаемъ
1) Страницъ обозначить нельзя, такъ какъ объ этой речи говорится 
повсюду у H i t z i g ’ a 1. с. и B e a u c h e t  1. с. Ср. для краткой ор1ентировки 
также B l a s s  A tt. Bereds. I l l 2 стр. 477 сл.
2) H itzig  почему-то выписалъ только некоторыя слова — между про-
чимъ и заподозренныя Вепзе1ег’омъ слова if9 olansp atrcoi Ž7rptctp,s0-a, которыя
въ новейшихъ издашяхъ пропускаются — между темъ какъ важно все место.
Beauchet, конечно, списалъ у H itz ig ’a те-же слова —  оно, конечно, и легче
и проще !
следующее: „Ob dabei die 60 Minen von den neuen Gläubigern 
direct an Mnesikles gezahlt werden, oder an Pantainetos und von 
diesem an Mnesikles, ist gleichgiltig“. To-же самое можно сказать, 
и о нашемъ случай. Мы, притомъ, не думаемъ, чтобы изъ словъ 
„oõ5si£ yap yjfreXev Ыу^ео&ы xoõxov Tupaxfjpa“ непременно следовало 
то, что изъ нихъ вычитали юристы Hitzig и Beauchet.
Однако еще важнее следующее соображеше, которое къ 
нашему величайшему удивлешю не приводится упомянутыми 
юристами, а именно: до исполнешя обязательства собственни- 
комъ заложенной вещи считался кредиторъ и фактически и 
былъ таковымъ —  какое же право имелъ въ такомъ случае 
должникъ, продавать вещь, не принадлежащую ему до исполнешя 
обязательства? Ничто, конечно, не мешало ему ^возвратить за- 
нятыя деньги до истечешя срока; но въ такомъ случае вторич­
ная продажа —  новая операщя, ничего общаго съ кредиторомъ 
не имеющая. Или кредиторъ нуждается въ деньгахъ, а такъ 
какъ должникъ не въ состоянш возвратить занятыя деньги до 
истечешя срока, то кредиторъ перепродаетъ заложенную вещь 
третьему лицу —  въ такомъ случае должникъ, конечно, не 
имеетъ ни мгшейшаго права самостоятельно приниматься за эту 
перепродажу. Такъ какъ за должникомъ остается право выкупить 
свою вещь своевременнымъ исполнешемъ обязательства, т. е. 
такъ какъ онъ въ такомъ случае имеетъ полное право требо­
вать возвращешя заложенной имъ вещи, то перепродажа по- 
нятнымъ образомъ можетъ состояться съ соглаая и при участш 
должника (auvsTCatvoövTos xai aujiTttoXoöviog xoö 5etvo<;), но изъ 
этого ведь нисколько не следуетъ, что онъ имеетъ право, само­
стоятельно перепродавать заложенную имъ вещь. Процедура 
эта, стало быть, ни въ какомъ случае не можетъ быть названа 
нормальной. Место это, следовательно, ничего не доказываетъ.
Hitzig приводить, далее, наше место: „Bezieht sich der Aus­
druck IrcpdUbj in c. 34 (т. e. § 34) auch auf dieses Geschäft, so 
haben wir es hier zweifellos mit einem Wiederverkauf auf Grund 
einer терйац ёп;1 Xuaei zu thun“. Такъ какъ намъ ниже придется 
въ связи говорить объ этомъ месте, то мы можемъ здесь удо­
вольствоваться краткимъ указашемъ на то, что толковаше Hitzig’a 
черезъ-чуръ насильственное. Исей, какъ мы уже выше видели, 
сообщаетъ въ § 34, что „аиртауха Sh nkelovoc, т) xpitöv xaXdcvxcov, 
&  Ijcpdc&г] Stob xa^žajv rcivu xeXeuxVjoavxos <&iXo x x y }|xo v o s%  о н ъ , стало- 
быть, сообщаетъ въ этомъ предложены только обхцш итогъ вы- 
рученныхъ Андрокломъ и Антидоромъ денегъ и къ этому
12
178
прибавляетъ, что все эти вещи были проданы ими сломя голову 
немедленно после смерти Филоктемона. Bet остальныя вещи 
. действительно были проданы ; положимъ теперь, что заложенный 
домъ не былъ проданъ, а только просто возвращенъ, какое общее 
слово могъ-бы придумать Исей, чтобы включить и этотъ домъ 
въ число остальныхъ, проданныхъ ими веще.й? Изъ этого вы- 
ражешя еще нисколько не следуетъ, что должникъ долженъ былъ 
формально выкупить свою вещь: еслибы по возвращенш занятыхъ 
денегъ домъ перешелъ въ его владЪше, то Исей врядъ-ли 
употребилъ бы здесь другое слово. И этотъ примЪръ, следо­
вательно, доказательной силы не им^етъ.
Hitzig указываетъ также на Isae. or. V  icepl xoö Aixatoyšvous 
хХт^ рои § 21 (xtfx^ v dbco86vxa), но стоитъ только прочесть все 
место (оЕ парА хобхои rcpiajievoi xal Mjievoi, ole ISec aõxöv <žrco56vxa 
xyJv xt[iTr)v i}\ilv xA |i£p>j dhtoSoövai), чтобы убедиться, что слова 
dfcrco86vxa xVjv xt{x^ Jv —  если вообще можно изъ этихъ словъ вы­
читывать что-либо определенное —  скорее опровергаютъ, чемъ 
подтверждаютъ мнеше Hitzig’a.
Итакъ изъ доводовъ Hitzig’a ни одинъ не оказался осно- 
вательнымъ. Hitzig самъ какъ будто это чувствовалъ, ибо онъ 
присовокупилъ следующее: „jedenfalls liegt nichts für die andere
—  denkbare —  Möglichkeit vor, dass der Schuldner durch Bezahlung 
ipso jure wieder Eigentümer wurde, der Gläubiger also nur unter 
dieser Resolutivbedingung Eigentümer geworden wäre“. Мы, къ co- 
жалешю, имеемъ столь мало источниковъ для изучешя аттическаго 
гражданскаго права, что изъ этого молчашя источниковъ еще 
ничего бы не следовало, темъ более, что и вышеупомянутая 
мнимыя доказательства нисколько не подтверждаютъ мнешя, 
высказаннаго Н ^ д ’омъ. Но помимо того последнее утверждеше 
Hitz^g’a намъ кажется страннымъ и въ другомъ отношенш. Онъ 
отрицаетъ возможность того, чтобы кредиторъ сделался владе- 
телемъ только съ темъ, чтобы онъ после точнаго и своевремен- 
наго исполнешя обязательства возвратилъ заложенную вещь. 
Но какъ согласовать это мнеше съ темъ, которое следуетъ 
немедленно после этого: „Die Rückübertragung kann vom Schuldner 
erzwungen werden“ ? Ведь это противореч1е! Если должникъ 
могъ принудить кредитора возвратить ему заложенную вещь, то 
на какомъ основанш кредитора можно называть безусловнымъ 
собственникомъ и владельцемъ заложенной вещью?
При молчанш и неясности нашихъ источниковъ мы, следо­
вательно, не въ состоянш дать положительнаго ответа навопросъ,
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получалъ-ли должникъ снова право собственности на заложенную 
имъ вещь посредствомъ формальнаго выкупа или просто въ силу 
того обстоятельства, что долгъ имъ заплаченъ. Но это, на нашъ 
взглядъ, собственно говоря не особенно важно : мы знаемъ, что 
должникъ имЪлъ право требовать возвращешя своей вещи, мы 
знаемъ также, что кредиторъ былъ обязанъ возвратить ее —  
какъ происходила эта процедура, оффищально-ли и формально, 
или совершенно просто, особеннаго значешя не им^етъ.
Однако есть, на нашъ взглядъ, еще обстоятельство, которое, 
быть можетъ, въ состоянш подтвердить наше воззрЪше, заклю­
чающееся въ томъ, что возвращеше не было связано ни съ 
какой бы то ни было формальной и оффищальной процедурой. 
Предшественники наши не обратили, повидимому, должнаго вни- 
машя на выражешя „Х6at;, Xõetv, Хбеа-Эш, dc7toX6eiv, зстоХбеаЭш“. 
Характеръ учреждешя явствуетъ обыкновенно или, по крайней 
мере, весьма часто изъ самого назвашя этого учреждешя. Со- 
временныя выражешя „vente к гётёгё“, „Kauf auf Wiederkauf“ и т. д. 
ясно показываютъ, что по современному праву производится фор­
мальная обратная покупка; русское слово „выкупъ“ нисколько 
неопределенно и двусмысленно, такъ какъ оно можетъ обозначать 
какъ формальную куплю-продажу, такъ и простое погашеше долга, 
связанное съ возвращешемъ заложенной* вещи. Въ Грецш, на- 
противъ, мы находимъ два совершенно различныхъ выражешя: 
„яра о ic, ё7г1 X öa e i “. Первое слово совершенно ясно обозна- 
чаетъ актъ купли-продажи, и когда говорится о такой купле- 
продаже, состоявшейся единственно для того, чтобы обезпечить 
кредитора залогомъ, то всегда употребляются слова „rcpaats, 
TrpaxVjp, (bveojjiai, <ŽTceS6{X7^ v1), (bvVjv TOioö|jtat и т. п.“. Когда же 
говорится о выкупе, то никогда не употребляется какое-нибудь 
слово, обозначающее куплю - продажу, а только „X6at$, Xõeiv, 
öbroXustv и Хбеа-Эш, йтиоХбесгЭш2) “. Слова же эти, —  равно какъ 
и SlocXuü), которое также употребляется —  имЪютъ только сле­
дующее значение: „уплачивать, погашать долгъ; уплата, пога­
шеше долга“. Но это еще не все. Слова эти употребляются
1) Глаголь dTToöiSwjju въ среднемъ залоге, въ особенности въ аог. 
&71s86|jly]v, какъ известно, также =■ „продавать“.
2) A uslv, d7ioX6stv — говорится о кредиторе ; Xusafrai, dicoXueaftai — о 
должнике. Ср. S c h o e m a n n  въ комментарш къ нашей речи стр. 339 сл.; 
у него тамъ, впрочемъ, ошибка, исправленная имъ самимъ на стр. 511. См. 
также Hitzig 1. с. стр. 116 и прим. 1.
12*
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не только по отношенш къ rcpdtec; ётс1 Xöaei, но равнымъ образомъ 
и по отношенш къ Ivlx^pov (pignus, Faustpfand). Никто, вероятно, 
не станетъ утверждать, что должникъ въ этомъ второмъ случай 
формально покупаетъ обратно заложенную имъ движимость. Если 
же термины и въ томъ, и въ другомъ случае одинаковые, то 
очевидно и процедура была одинаковая т. е. при тсраaig ini Xuaei 
должникъ, возвративши деньги, въ силу этого именно обстоятель­
ства опять становился законнымъ владельцемъ. Вотъ почему у 
Ps.-Demosth. or. 33 npb$ ’Arcaxoõpiov § 8  говорится: „(bvyjv 7?oio0[iai 
tSJ$. . . . iw? &nobolr] x&q ts 6exa [iva«;, 8i* žjjlou IXaßs xtX.“.
Перейдемъ теперь къ третьему вопросу. Hitzig *) полагаетъ, 
что въ Грещи право на выкупъ не было вещнымъ и по этому 
не следовало всюду за вещью. Если, поэтому, кредиторъ безъ 
ведома залогодателя т. е. противозаконно продалъ заложенную 
вещь какому-нибудь другому лицу, то лицо это не обязано воз­
вратить эту вещь залогодателю; греческому праву, говорить 
Hitzig, неизвестно jus retroemendi in re —  по крайней мере 
нельзя привести ни малЪйшаго доказательства. Мы уже неодно­
кратно говорили, что при скудости источниковъ одно молчаше 
последнихъ ни въ какомъ случае не въ состоянш ни подтвердить, 
ни опровергнуть какое бы то ни было мнеше. Эта мотивировка 
Hitzig’a, значитъ, никакого значешя не имеетъ. На чемъ же 
помимо того основывается воззреше Hitzig’a? На 21/2 доказатель- 
ствахъ. Во-первыхъ, на одной теносской надписи, где заложен- 
ныя вещи действительно продаются съ ведома и при участш 
залогодателей —  но теноссюя учреждешя по отношенш къ Аеи- 
намъ особенно уважительной доказательной силы не имеютъ. 
Во-вторыхъ, онъ ссылается на упомянутую речь Demosth. or. 37 
прbc, üavTaCvexov, где въ самомъ деле, какъ мы видели, про­
исходить то-же —  но одинъ примеръ еще ровно ничего не 
доказываетъ, такъ какъ обстоятельства могли въ этомъ случае 
требовать участ1я залогодателя. Что же касается третьяго до­
казательства, то оно самому Hitzig’y кажется несколько сомни- 
тельнымъ („wohl“) ; оно, однако, не только сомнительно, но и 
прямо неверно, такъ какъ Hitzig не имелъ права смешивать 
позднейиля манипуляцш съ прежнимиа) : въ § 10 просто го­
1) Ср. Hitzig,  Gr. Pfandrecht, стр. 107 и прим. 3 и 4; ср. также 
Hitzig 1. с. стр. 75 сл. и Zeitschrift für Rechtsgesch. 1. с. стр. 175.
2) Ср. Ps. Demosth. or. 33 rcpög ’Arcaxoupiov §10 и §12;  Be s uc he t  1. с. 
III стр. 244 (ср. вообще B e a u c h e t  I.e. стр. 243 сл.). См. также S z a n t о I.e. 
стр. 288 сл., где впервые высказана мысль, одобряемая Beauchet и нами.
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ворится „iwcpeStoxa xb Ivdxupov*. Доказательства Hitzig’a, какъ 
видно, довольно неудовлетворительныя.
Намъ кажется, что Beauchet правъ, когда устанавливаетъ 
следующую разницу: Если начало этой перепродаже положено 
залогодателемъ (нпр. чтобы продлить срокъ или т. п.), если онъ 
самъ, стало быть, заинтересованъ въ этомъ деле, самъ нашелъ 
покупателя и т. д., то понятнымъ образомъ перепродажа со­
вершается при его участш. Если же залогодержатель, нуждаясь 
въ деньгахъ и не видя никакой возможности до истечешя срока 
получить ихъ отъ должника, самъ перепродаетъ заложенную 
вещь третьему лицу, то y4acTie должника, конечно, не обяза­
тельно, но съ другой стороны все права и обязанности кредитора 
обязательно переходятъ на означенное третье лицо. Hitzig на- 
зываетъ такую манипуляшю —  незаконной, единственно потому, 
что на основанш упомянутыхъ неудовлетворительныхъ доказа- 
тельствъ предполагаетъ, что y4acTie должника обязательно. Но 
въ источникахъ объ этомъ нигде не говорится, и нужно от­
кровенно сознаться, что толковаше Beauchet несравненно правдо­
подобнее теорш Hitzig’a 1).
Въ заключеше позволяемъ себе еще обратить внимаше 
читателей на следующее обстоятельство. Если вследств1е такой 
перепродажи, состоявшейся безъ участ1я должника, послЪднш 
терялъ всякое право на требоваше возвращешя заложенной имъ 
вещи, такъ какъ залогов право въ такомъ случае не следовало 
за вещью, то кредиторъ совершалъ явное преступлеше. Если, 
далее, Hitzig не отрицаетъ, что при перепродаже, состоявшейся 
при участш должника, права и обязанности кредитора переходили 
на новаго покупателя, а если это случилось безъ ведома должника, 
то небыло т. н. jus retroemendi in re, то нужно же предположить, 
что подобное различ1е предписывалось законами. Стало быть, 
законы санкцюнировали явное преступлеше ? Нетъ, это не­
мыслимо. Притомъ, еслибы Hitzig былъ правъ, то должно было 
въ такомъ случае случаться одно изъ двухъ: или должникъ, 
(если поступокъ кредитора действительно незаконный „wieder­
rechtlich“), немедленно предавалъ его суду (чего, конечно, по 
возможности избегали кредиторы) —  или rcpaais ini Xuaei, если 
могла иметь таюя пocлeдcтвiя, должна была со временемъ выйти 
изъ употреблешя. Широкое же распространеше, которое имело
1) Въ Zeitschrift f. Rechtsgesch. Hitzig голословно заявляетъ, что изло- 
жешя Beauchet нисколько не переубедили его.
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это учреждеше —  о чемъ свидетельствуют и многочисленныя 
надписи —  противится, однако, такому заключенш. Мы думаемъ, 
что нельзя не согласиться съ воззрЪшемъ Beauchet.
Въ чемъ, далее, состояли права залогодержателя (креди­
тора) ? НЪкоторыя права явствуютъ уже изъ вышесказаннаго. 
Такъ напр, мы видели, что кредиторъ немедленно делается 
собственникомъ заложенной вещи, но можетъ ее также оставлять 
въ рукахъ должника, въ каковомъ случай послЪднш считается 
арендаторомъ, а арендныя деньги равняются процентамъ съ 
занятаго капитала. Мы видели, далее, что заложенная вещь, 
однако, до истечешя срока —  срокъ зтотъ или заранее опреде­
лялся въ контракте (auviHjxyj) или равнялся установленной за- 
кономъ давности —  не могла считаться безусловной собствен­
ностью кредитора, такъ какъ онъ былъ обязанъ возвратить ее, 
если должникъ своевременно исполнилъ свое обязательство. 
Если кредиторъ не отдаетъ залога въ аренду, то разумеется и 
въ такомъ случае пользоваше доходами съ заложенной вещи 
предоставлено ему, а не заложнику. Мы видели, далее, что 
залогодержатель могъ перепродать заложенную вещь, при чемъ 
все права и обязанности кредитора переходили на новаго по­
купателя ; мы видели также, при какихъ обстоятельствахъ пере­
продажа производилась при участш должника. Мы видели, 
наконецъ, что кредиторъ былъ обязанъ возвратить заложенную 
вещь въ целости, если должникъ своевременно погасилъ долгъ; 
если же последнш въ срокъ не исполнилъ обязательства, то 
кредиторъ безъ дальнейшихъ околичностей единственно въ силу 
этого именно обстоятельства делается безусловнымъ и неограни- 
ченнымъ собственникомъ всей заложенной вещи, т. е. если за­
ложенная вещь по ценности не соответствовала вполне сумме 
долга, а несколько превышала ее, то кредиторъ не былъ даже 
обязанъ возвратить разницу между залогомъ и займомъ.
Однако этимъ права и обязанности кредитора еще не 
исчерпаны. Могло случиться, что залогодержатель какимъ бы 
то ни было образомъ до наступлешя срока утратилъ заложенную 
вещь. На комъ въ такомъ случае лежала вся тяжесть этой 
потери? Несомненно на залогодержателе. Положеше это не 
требуетъ особенныхъ доказательства Должникъ имелъ только 
право на выкуцъ заложенной вещи, но онъ не былъ обязанъ 
выкупить ее; если, стало быть, заложенная вещь была утрачена, 
то ему, конечно, и въ голову не могло придти возвратить за- 
нятыя деньги. Съ другой стороны залогодержатель былъ обязанъ
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возвратить залогъ въ цельности, притомъ заложенная вещь 
считалась его собственностью, онъ, следовательно, и долженъ 
былъ заботиться о томъ, чтобы вещь эта оставалась въ такомъ 
виде, въ какомъ онъ самъ ее получилъ.
Далее, чтобы действительно обезпечить кредитора, закла­
дываемая вещь должна была, во-первыхъ, быть безусловной 
собственностью залогодателя, а, во-вторыхъ, не должна была 
уже состоять въ залоге: вещь, заложенная въ разныя руки, не 
могла считаться достаточной гарант1ей. Въ Дельфахъ и разныхъ 
другихъ греческихъ государствахъ требовалось участ!е одного или 
несколькихъ поручителей (ßeßauoxi^p, auctor secundus). Было ли 
аеинскому законодательству также известно это учреждеше ? 
Некоторые ученые говорятъ —  нетъ, друпе —  да1). Кто изъ 
нихъ правъ ? Прямыхъ доказательствъ ни те, ни друпе не 
приводятъ. При упомянутой скудости нашихъ источниковъ по­
ложительна™ ответа на этотъ вопросъ, разумеется, дать нельзя. 
Мы лично одобряемъ мнеше вторыхъ, такъ какъ не можемъ 
себе представить, чтобы въ Аеинахъ права кредитора въ этомъ 
отношенш оставались необезпеченными. Diels и Mitteis полагаютъ, 
что предположеше это, очевидно, подтверждается речью Гиперида 
противъ Аееногена (or. V), где въ § 8 читается следующее: 
yjaav Ы aõxai auvfrfjxat, тирb<; žjii* üv ёуй> avaytYWtfaxojAevwv 
Yjxouov, laneuSov jiivxoi ёср’ 8 ^xov xoöxo Siotx^aaafrat. xal ayjfiaCvexat 
xa$ auv-iW)xa<; eöfrüs žv x^ aözy oSxCqc, Eva |X7j5el£ xtöv eõ cppovoivxo&v 
<žxouaat xa тсроагуУР^Фа<» (JLex* žfioö N £ x w v a
xov K r j c p i o i i a “. Изъ этого места они заключили, что упомя­
нутый Никонъ несомненно такой ßeßawoxVjp и что въ Аеинахъ, стало 
быть, существовало это учреждеше. Beauchet и Hitzig оспариваютъ 
это толковаше, указывая на то, что, во-первыхъ, сказано тсроаеу- 
урафа^ (Х£Х9 i|ioö т. е. „le nom de Nikon se trouve р1асё к cõtö de 
celui de l’acheteur, et поп к cõte de celui du vendeur. Done, a
1) Существоваше этого учреждешя отрицаютъ нпр. M e i e r -S c h o e ­
man n -L i ps i u s ,  Att. Process стр. 717 сл.; H e r ma n n -T h a l h e i m ,  
Griech. Rechtsaltertümer4, стр. 89 прим. 3; Beauchet ,  1. с. IV стр. 142 сл.; 
Hitzig,  Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1. с. стр. 187. Противоположнаго мнЪшя
— Cai llemer,  Le contrat de vente въ Revue de legislation 1873 стр. 21 
(сочинешя этого, къ сожалЪшю, въ Юрьев^ н^тъ, мы заимствовали цитату 
у Тальгейма и Jlnnciyca); B ea uchet ,  1. с. III стр. 218; Diels ,  Sitzber. d. 
Berl. Acad. 1889 стр. 665 прим. 7. M i 11 e i s , Reichsrecht und Volksrecht, 
Leipzig 1891 стр. 505 прим. 1; ср. также статьи Кейля и Фу к ар а ,  
цитованныя у Bea u ch et ,  IV стр. 145 прим. 1.
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priori, Nikon apparait plutõt comme le garant de 1’acheteur que 
comme celui du vendeur“ ; а, во-вторыхъ, въ § 20 имя Никона 
добавляется новейшими издателями тамъ, где говорится о по­
ручителе . покупателя 1). Причины эти, повидимому, 
весьма уважительныя. Но если внимательно и основательно 
вдуматься въ описываемыя въ этой речи происшеств1я, то нельзя 
не усомниться въ правильности этого предположешя. Mitteis 
совершенно верно зам^чаетъ: Einen Bürgen des Käufers konnte 
jener Betrüger doch nicht ohne die Einwilligung dieses Bürgen auf­
stellen ; wohl aber konnte er einen seiner Spiessgesellen, der zu 
solchen Geschäften immer zu haben war, als seinen eigenen Kauf­
helfer verwenden. Da es offenbar im Interesse des Verkäufers lag, 
den Betrug nicht zu früh entdeckt zu sehen, kann die Zuziehung 
einer dritten Person hier nur als Erfüllung einer unvermeidlichen 
Form angesehen werden“. Удивительно и даже непростительно, 
что ни Beauchet, ни Hitzig не обратили внимашя на эти сообра- 
жешя. Мы вполне соглашаемся съ Миттейсомъ и уверены, что 
продавецъ —  отъявленный мошенникъ —  врядъ ли привлекъ бы 
кого-нибудь изъ знакомыхъ покупателя, такъ какъ весь обманъ 
легко могъ обнаружиться.
Но это еще не все. Мы позволимъ себе обратить внимаше 
читателя еще на следующее соображеше. Положимъ, что Beauchet 
и Hitzig правы, т. е. положимъ, что Никонъ поручился за поку­
пателя —  то спрашивается, къ чему вообще покупателю было 
нужно представить за себя поруку? Говорящш (покупатель) 
купилъ у этого мошенника трехъ рабовъ и лавку и немедленно 
же заплатилъ условленную сумму наличными деньгами. Къ чему 
тутъ нуженъ былъ поручитель ?! Другое дело —  если Никонъ 
поручился за продавца: продавецъ, получивши деньги, обязывался 
передать покупателю все купленное имъ и притомъ въ исправ- 
номъ виде, покупатель могъ, стало быть, справедливо требовать, 
чтобы Никонъ представилъ поручителя.
Однако —  можно возразить —  вышеупомянутая места ведь 
ясно показываютъ, что ораторъ говоритъ о человеке, поручив- 
>• шемся за покупателя? Мы, со своей стороны, не находимъ, 
чтобы это было такъ ясно: первое место черезъ-чуръ неопреде­
ленно и не даетъ намъ возможности точно утверждать то или
1) Ср. Hyper,  or. V* хата ’AftYjvoyevous § 20: xal ix той afaeiv [as t õ v  
Ntxcova йтсёр š]|ioü £ууоу]тУ^  (Blass); xai dx той afaelv [Ntxcova Kyjcptada jxst’ 
ijlioü šyyuyjTTjv e[lvai (Weil).
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другое предположеше, второе-же мЪсто весьма испорчено, и 
еслибы даже добавлешя Бласса могли казаться весьма правдо­
подобными, то основать какое бы то ни было положеше на 
проблематичныхъ конъектурахъ намъ кажется слишкомъ риско­
ванными
Но какъ же въ такомъ случай тутъ быть? Положительнаго 
ответа на этотъ вопросъ дать нельзя, да и по всей вероятности 
никогда и не удастся. Однако мы не должны забывать того, 
что мы им1ьемъ зд^сь д^ло не съ честнымъ человЪкомъ, а съ 
отъявленнымъ плутомъ и мошенникомъ, который сейчасъ же 
понялъ, что имЪетъ дЪло съ неопытнымъ человЪкомъ и поэтому 
порядкомъ обморочилъ его. ЗдЪсь, однако, не мЪсто останавли­
ваться на его продЪлкахъ. Мы думаемъ, следовательно, что эта 
рЪчь —  или цо крайней м^рЪ эти мЪста не могутъ служить 
доказательствами ни за, ни противъ того или другого мнЪшя. 
Говорящш самъ сознается, что понят1я не имЪлъ объ этихъ 
д'Ьлахъ, что продавецъ притомъ очень спЪшилъ, что онъ (гово- 
рящш) самъ не прочелъ контракта, что продавецъ прочелъ ему 
этотъ контрактъ (мало ли что продавецъ могъ прочесть, чего 
въ контракт^ совсЪмъ не было) и чтобы никто не узналъ содер- 
жашя этого контракта, продавецъ немедленно тутъ-же запечаталъ 
этотъ контрактъ. При такихъ обстоятельствахъ вЪдь также 
мыслимо, что продавецъ, такъ какъ во всЪхъ контрактахъ тре­
бовалось упоминаше поручителя, а покупатель, какъ человЪкъ 
неопытный —  формальностей этихъ не зналъ, мы говоримъ —  
мыслимо что продавецъ могъ вообще говорить о поручителе 
какъ простомъ свидетеле, требуемомъ закономъ, или выдавать 
его за поручителя, представляемаго имъ за себя, а въ контракт^ 
могъ внести его какъ человека, поручившагося за покупателя 
(хотя мы не понимаемъ, къ чему въ такомъ случай былъ нуженъ 
порука) или просто обозначить его порукой, предоставляя рЪшеше 
вопроса, за кого онъ именно поручился, либо судьямъ, либо 
нашимъ современнымъ филологамъ и юристамъ. Мы утверждаемъ, 
стало быть, что нужно быть осторожнымъ и не выводить слиш­
комъ опредЪленныхъ выводовъ изъ этихъ мЪстъ. Мы сами также, 
въ виду этого, не будемъ настаивать на этомъ доказательств^.
ВоззрЪшя наши, впрочемъ, отъ этого нисколько не изме­
няются. Мы по прежнему уверены, что и въ АттикЪ были таюе 
поручители, хотя доказать этого не можемъ; назывались ли они 
ßeßawüxfjpes или какъ нибудь иначе, конечно, также нельзя 
определить.
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Мы идемъ дальше. Для доказательности договора займа 
и въ Грещи требовалась письменная форма. Такой актъ о за­
кладе какой-нибудь вещи не имЪлъ, однако, особаго назвашя, а 
назывался просто; какъ и вообще все гречесюе контракты: 
guviWjx^. Однако кроме этихъ контрактовъ —  въ особенности 
въ те времена, о которыхъ говорится въ нашей речи — * встре­
чаются еще т. н. Spot, т. е. закладныя таблицы или столбы. Такъ 
какъ разница между auv\Hjxat и opot вполне установлена *), то 
мы можемъ ограничиться краткой заметкой. "Opot не равняются 
контрактамъ, они доказательной силы не имеютъ; уничтожеше 
или устранеше такого Spoq до исполнешя обязательства нисколько 
не влечетъ за собою прекращеше обязательства, равнымъ обра­
зомъ какъ изъ существовашя такого Sp os еще нисколько не 
следуетъ, что обязательство еще не прекратилось, или не испол­
нено. Оно и не удивительно. Уничтожить, устранить или по­
ставить 6р0£ было до того легко и действительно практиковалось 
такъ часто, что права контрагентовъ не могли бы считаться 
вполне обезпеченными, если бы одно только существоваше или 
несуществоваше такой таблицы, выставленной публично на доме 
или земле, заложенныхъ должникомъ, само по себе доказывало 
неисполнеше или прекращеше обязательства. Само содержаше 
многихъ Spot подтверждаетъ это предположеше. Во-первыхъ, въ 
этихъ Spot весьма часто указывается на контрактъ: „хат& таg 
auv-ih^ xai; та$ xet[iiva$ тсар& съ дательнымъ падежомъ лица, а во- 
вторыхъ, содержаше этихъ Spot иногда до того коротко, что Spot 
ни въ какомъ случае нельзя ставить наравне съ контрактами, 
нпр. 8ро£ хшрсои rarcpajiivou im Xuaet X  ( =  1000 драхмъ), где, 
какъ видно, не обозначены ни дата, ни срокъ, ни имена контра­
гентовъ. Какое же, стало-быть, значеше имели эти Spot ? "Opot 
больше ничего какъ кратюя, более или менее подробныя извле- 
чешя изъ контрактовъ, которыя сами по себе доказательной 
силы не имели, а выставлялись главнымъ образомъ только для 
того, чтобы довести это обязательство до всеобщаго сведешя, 
такъ какъ безъ этого легко могло случиться, что должникъ могъ 
третьему лицу заложить вещь, состоящую уже въ залоге и этимъ 
причинить ущербъ какъ первому, такъ и въ особенности второму 
кредитору; притомъ Spot облегчали и подтверждали доказатель­
ства, основанныя на контрактахъ, ср. нпр. Demosth. or. 25 хат’
1) Ср. въ особенности Hitzig,  Gr. Pfandrecht, стр. 67 сл.; B e a u c h e t
1. с. III стр. 348 сл.; Rec.  des i n s с r. j u r i d. grecques  I 107 сл.
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AptoToyeCxovog А  § 69: *ei (iiv iyaCyovft’ at' те auv-iHjxai xafr’ Stq 
sSaveiaaTo xeijjievai, xai oi теф£утес Spot ёат^хбте^“. Мимоходомъ, 
кстати, замЪтимъ, что слова cd auv{H}xai xafr’ 8tc> iSavetaaTo 
также показываютъ, что закладнымъ актомъ считался контрактъ
(aü VxWjXTj),
Изъ вышеупомянутаго, впрочемъ, нисколько не следуетъ, 
что второй залогъ былъ запрещенъ и считался недействитель­
ными Залогъ состоящей уже въ залоге вещи (žmöavs^eafrat) 
практиковался нередко, но только обязательно съ соглаая пер- 
ваго кредитора. Если же второй залогъ послЪдовалъ безъ ве­
дома и соглаая последняя, то новый залогъ считался недей­
ствительными Вотъ почему и эти Spot имели громадную важность: 
второй кредиторъ узнавалъ черезъ нихъ о состоящемъ уже за- 
логовомъ прав^ и могъ отъ должника потребовать либо другого 
залога, либо выхлопоташя соглайя перваго кредитора. Обяза­
тельное comacie перваго кредитора —  не простая формальность. 
Для перваго кредитора такой второй залогъ обыкновенно былъ 
сопряженъ съ н£которымъ ущербомъ. Какъ первый кредиторъ 
онъ, конечно, ничЪмъ не рисковалъ, такъ какъ права его были 
вполне обезпечены. Но заложенная вещь, какъ мы видели, не 
всегда вполне соответствовала занятой сумме, а обыкновенно 
более или менее превышала ее. Если вещь эта была заложена 
всего только одинъ разъ, то въ случае неуплаты и излишекъ 
делался его собственностью; если же посредствомъ втораго за­
лога устанавливалось второе залоговое право на ту-же вещь, то 
первый кредиторъ, разумеется, получалъ только то, что ему 
следовало получить.
Обратимся теперь къ содержанш этихъ Spot. Нетъ, впро­
чемъ, ни одного документа, въ которомъ были бы упомянуты 
все нижеследукище пункты. Фактъ этотъ насъ удивить не 
можетъ, такъ какъ тате Spot не были предписаны закономъ и 
поэтому и не имели определенной установленной законами формы. 
Вотъ каше пункты встречаются въ аттическихъ документахъ:
1 . Говорится, что таблица эта —  Sp0.5 .
2. Обозначается заложенная вещь (^ topfov, о2х£а и т. п.).
3. Обозначается форма залога (тираа 15 ёте1 Хиагц хтХ.) 
посредствомъ соответствующихъ глагольныхъ формъ: тсе- 
7tpa[A£vou или TC£TCpa[i£V7j<; Ы1 Хбаец ÜTCoxeijjivvjs и т. п.).
4. Определяется характеръ обязательственнаго отнощешя, обез- 
печеннаго даннымъ залогомъ (нпр. тсросхбс, lv 7rpoixt хтХ.) ; 
при Tcpaais Ž7cl Xuaec пунктъ этотъ никогда не приводится.
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5. Называется имя кредитора въ дательномъ падеже; иногда, 
хотя довольно редко, имя кредитора, однако, также вы­
пускается.
6. Обозначается сумма, занятая должникомъ.
Следующее затЬмъ 3 пункта встречаются чрезвычайно редко:
7. Называется имя должника.
8. Говорится о сроке обязательства, при чемъ указывается 
на контрактъ.
9. Приводится дата установлешя обязательства (нпр. drei Nixo- 
xXžoUQ äpxovxo; или £7г’ EõŠ£VL7ntoi> безъ слова apxovTO«;.
Что кроме того часто еще встречаются ссылки на кон­
трактъ —  было нами уже замечено выше.
Вотъ все, что мы сочли нужнымъ сообщить о rcpaats etc! 
XõaEt. Кроме этого, какъ мы видели, существовалъ еще другой 
родъ залога: örcoihrjx^ , но такъ какъ въ нашей речи очевидно 
говорится о Ttpäats žtcI Xuaa, то мы подробнее на ипотеке не 
остановимся, а приведемъ только результаты Hitzig’a (стр. 15 сл.), 
съ которыми мы вполне соглашаемся:
„Bei Immobilien das normale: тграац dm X6cr£i (pignus manci­
pation), daneben, ursprünglich nur für vereinzelte Fälle (Dos, Pacht): 
Hypothek (pignus conventum).
Bei Mobilien das normale: Faustpfand (pignus traditum), da­
neben für vereinzelte Fälle (Seedarlehn) : Hypothek (pignus conventum).
Die Entwickelung geht wenigstens bei Immobilien dahin, der 
Hypothek ein grösseres Anwendungsgebiet zu verschaffen“.
Объяснешемъ этого разви^я мы здесь заняться не можемъ 
и поэтому ссылаемъ читателя на вышеупомянутая монографш; 
кратшя заметки были и нами сообщены выше (стр. 168 сл.).
После этихъ предварительныхъ заметокъ перейдемъ теперь 
къ разбору нашего места, где, какъ мы видели, читается : „ofouav 
dv äai£L x£xxapcov xal x£xxapax0vxa |xv6)v ÕTi;ox£t[ižv7jv ätteXuge хф 
fepocpavTTg “. Слова эти несколько напоминаютъ вышеупомянутые 
пункты, встречаюьщеся на закладныхъ таблицахъ (Spot). Перваго 
пункта здесь, конечно, ожидать нельзя. Здесь упомянуты второй 
пунктъ (oSxtav dv <žax£t), шестой (x£xxapa>v xal x£xxapaxovxa jxvõv), 
т^етш (07cox£t(JL£vyjv) и седьмой (хф fepo^avxig); отсутств1е чет- 
вертаго пункта легко объясняется темъ, что здесь говорится о 
Ttpaadiel X6a£t, а упоминаше кредитора (пятый пунктъ) было бы 
здесь совершенно излишнимъ, такъ какъ все упомянутыя въ § 33 
имущества принадлежали Евктемону. Изъ этого соответств1я, 
конечно, еще нисколько не следуетъ, что нашъ ораторъ восполь­
зовался закладной таблицей, прикрепленной до исполнешя этого 
обязательства къ означенному дому; обязательство было теперь 
исполнено, долгъ былъ погашенъ, следовательно и таблица была 
уничтожена, къ тому съ техъ йоръ прошло уже около десяти 
летъ, ораторъ, поэтому, врядъ ли имелъ возможность воспользо­
ваться этой таблицей. Терминолопя этихъ Spot —  какъ видно, 
чрезвычайно простая —  была притомъ хорошо известна любому 
Аеинянину, ораторъ могъ, поэтому, самъ воспользоваться ею 
темъ более, что это судебная речь. Все остальныя продажи, 
перечисленныя въ § 33, также выказываютъ особую терминологт, 
а между темъ нельзя же утверждать, что ораторъ имелъ воз­
можность воспользоваться документальнымъ спискомъ проданныхъ 
тогда вещей. Притомъ слово &rcoxet|iiv?jv, какъ мы ниже увидимъ, 
ясно показываетъ, что онъ таблицы этой не видалъ, такъ какъ 
въ противномъ случае употребилъ бы форму rceTcpajiivnjv ётс1 Xuaet.
Гораздо важнее следующш вопросъ: о какомъ роде залога 
говорится въ нашемъ параграфе? Мы до сихъ поръ голословно 
и определенно утверждали, что здесь говорится о Tcpäats ItcI Xuaet, 
посмотримъ на чемъ именно основывается такое предположёше. 
Такъ какъ здесь употреблено слово õrcoxetnivTjv, то а priori можно 
было бы предположить, что речь идетъ объ ипотеке. Однако 
въ связи со словомъ dtaeXuae —  о которомъ намъ выше уже 
пришлось говорить —  не можетъ подлежать сомненш, что это 
не ипотека, а rcpäatg im Xuaet. На это указываетъ Hitzig (стр. 9, 
прим. 1): „Fälle, in denen kurzweg von ömm'frea&at oder von Spot 
ohne nähere Beschreibung des Rechtsverhältnisses die Rede ist, kön­
nen an und für sich ebensowohl auf тсраак; žrci X6aet als auf Hypo­
thek bezogen werden; doch wird man nach dem im Text gesagten 
bei Darlehn gewöhnlich rcpaats Ircl X6aet annehmen müssen, wofür 
auch der mehrmals auftretende Ausdruck X6etv hinweist, vergl. z. B. 
Demosth. G. Polykies 13 und 28; Isaios über die Erbsch. d. Philo- 
ktemon 33, 34., Auch der Ausdruck Ti[xifyv, dc7to§6vTa bei Isaios über 
d. Erbsch. d. Dikaiogenes (21) in Verbindung mit dem vorausgehenden 
ftž^ evot weist auf eine Verpfändung im Wege der Trpaats im Xuaet 
hin1) “. Мнеше это вполне справедливое. Beauchet 1. с., правда,
1) Мы привели слова Hitzig’a, во - первыхъ, потому, что они весьма 
важны, а во-вторыхъ для того, чтобы еще разъ указать на странные npieMbi 
Beauchet. На стр. 180 прим. 2 мы читаемъ: „Lorsqu’il est question, dans un 
texte, d'ÖTCOTifrsa&at ou d’Spot sans autre mention relative к la forme de l’enga- 
gement, ces mots peuvent se röförer ä une vente к гётёгё aussi bien qu’ä une
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полагаетъ, что слово dfrclXuas этого смысла придать не можетъ, 
но после того, что выше нами было изложено относительно 
слова атсеХиае и синонимныхъ словъ, намъ здесь не къ чему 
останавливаться на этомъ возраженш. Но Beauchet кроме того 
не обратилъ также внимашя на следующее обстоятельство. Такъ 
какъ это недвижимость, то здесь мыслимы исключительно тсраа1$ 
ётс1 X6aei или йподчцху]. Положимъ, что это была ипотека, какое 
значеше имело бы въ такомъ случае слово dtoeXugs ? При 
ипотеке, какъ известно, заложенная недвижимость оставалась 
въ рукахъ должника и до истечешя срока она считалась его 
собственностью; только въ случае неисполнешя обязательства 
кредиторъ посредствомъ т. н. £|xßaT£uai$ вступалъ во владеше 
этой вещью. Какимъ же образомъ домъ этотъ очутился въ 
рукахъ Евктемона ? По истеченш срока ? Это довольно странное 
совпадеше. Но положимъ, что это было такъ, къ чему же въ 
такомъ случае говорится Õ7t0x£i(x£vvjv и dniXoae, когда домъ за­
коннымъ образомъ сделался его собственностью и онъ преспо­
койно могъ продать его кому угодно ? Почему въ такомъ случае 
сказано dcTcžXuaE, .а не апгдото, какъ о всехъ остальныхъ про- 
дажахъ? Но, быть можетъ, Beauchet полагаетъ, что срокъ еще 
не истекъ, а Евктемону удалось получить отъ должника занятыя 
деньги до истечешя срока. Но въ такомъ случае домъ этотъ
hypotl^que. Si toutefois Гоп rencontre ensuite l’expression Xõsiv appliquёе a 
l’objet епдадё, on doit plutöt ргёэитег qu’on est en prösence d’une тсраасс; ini 
Xucsi. V. par exemple, Demosthöne, C. Polycl., §§ 13 et 28; Is6e, De Philoct. 
her., §§ 33, 34. Suivant Hitzig (p. 9, note 1) on doit, en cas de pret, pr6sumer 
que la garantie donnёe au chancier est plutõt une тираду štuI Xõosi qu’une hy- 
potf^que. C’est ёда1еше^ la vente к гёгпёгё que, d’aprfcs le meme auteur, vise 
l’expression xljiyjv ütcoSövtа, гарргосЬёе du mot &s{isvoi dans le plaidoyer d’^ e  
sur ГЬёгНаде de Оюёодёпе, § 21“. Если читать эти слова, не имея п о д ъ  
рукой Hitzig’a, то можетъ показаться, что только последшя два предложешя 
заимствованы у последняго, да и то только въ виде парафраза. На самомъ 
же деле все заимствовано у Hitzig'a и притомъ, какъ видно, это не пара- 
фразъ, а почти дословный переводъ. Единственное отступлеше состоитъ въ 
томъ, что: Beauchet изъ одного предложешя (doch wird man — Darlehn — 
Xustv) сделалъ два, приписывая первое будто бы себе, а второе Hitzig’y. Но 
это не все. Между темъ, какъ онъ здесь одобряетъ мнеше Hitzig’a и даже 
выдаетъ это мнеше какъ-бы за свое собственное, на стр. 247 прим. 1 онъ 
говорить совершенно иное: „Се n’est la toutefois, ä notre avis, qu’une simple 
conjecture, et le mot йтсеХиое employö par l’orateur se röföre simplement к la 
liböration de l’immeuble, mais sans präciser la mani£re dont eile se гёаПБе“. 
Какое, надо признаться, странное противореч1е !
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вовсе не находился въ рукахъ Евктемона —  какое же, стало 
быть, ораторъ имЪлъ право сказать, что Евктемонъ <žtc£Xüo£ 
ofxtav Ö7Tox£i[ji£v>jv ? Н^тъ, тутъ безъ малЪйшаго сомнешя гово­
рится только о тсраак; ini X6<T£t.
Можно, правда, возразить, что сохранилось не мало над­
писей, въ которыхъ говорится о 7tpaai; ini X6a£t? но нигде не 
встречается форма Õ7tox£tfJtivy?v, а напротивъ обязательно татсра- 
[AŽV7JV. Факта этото положимъ, оспаривать нельзя. Однако не 
следуетъ забывать, что отступлешя отъ этой терминологш 
встречаются не въ надписяхъ, а въ речахъ ораторовъ. Hitzig 
привелъ два примера: нашу речь и or. 50 Псевдо-Демосеена 
7zpb<z ПоХихХеа. И въ той и въ другой речи весь контекстъ 
заставляетъ насъ предположить, что говорится о пр&ак; inl lüoei. 
Что же изъ этого следуетъ ? Что предположеше это ошибочное ? 
Ничуть нетъ. Изъ этого следуетъ, что ораторы въ своихъ 
речахъ не всегда точно определяли форму залога. Это предпо­
ложеше подтверждается напр, следующимъ примеромъ. Въ Ps. 
Demosth. or. XXXIII npbc, ’Ajcaxoõptov говорится, какъ мы выше 
видели, о np&aiQ Ž7ci XucF£L (ср. §  8 : (bvrjv TC0L0ö{xat xrfe V£(b<; x a l  
xwv toCBwv, Seo? dnodoLYj xä$ S žxa  [Jtvas xxX.), но не смотря на то 
въ § 10 употребляется слово ivtyupov, а въ § 12 diait. Тутъ, 
стало быть, перемешаны назвашя всехъ формъ залога: въ 
литературе, следовательно, слово dvl/upov могло обозначать 
любую заложенную вещь, а слова йтсогНдхт?, ftžais, itetvai, и гла­
голы 6totKHij|ai и  Õ7iox£L|jtat обозначаютъ любую форму залога1). 
То же самое можно, по всей вероятности, сказать и объ обиход­
ной речи.
Мыслимо еще другое возражеше. Если тутъ речь идетъ о 
npöcois inl Xöj£t, то Евктемонъ, какъ кредиторъ, возвратилъ 
1ерофанту, какъ должнику, заложенный последнимъ домъ и 
получилъ отъ него обратно те 44 мины, которыя были заняты 
1ерофантомъ. Фактъ этотъ самъ по себе трудностей не пред- 
ставляетъ. Но спрашивается: какимъ же образомъ это случи­
лось? Кредиторъ ни до, ни после истечешя срока не имелъ 
же ни малейшаго права требовать отъ должника возвращешя 
занятыхъ денегъ —  а такъ какъ здесь говорится атгёХиаге, то 
должникъ непременно исполнилъ обязательство. Нельзя же 
предположить, чтобы совершенно случайно какъ разъ въ это
1) Ср. также H i t z i g  1. с. стр. 3 сл. и стр. 4 прим. 1.
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время истекъ срокъ и должникъ исправно исполнилъ обязатель­
ство или чтобы должникъ случайно даже до истечешя срока по 
собственной инищативе возвратилъ занятыя деньги^ Бываютъ, 
конечно, всевозможные случаи. Но еслибы здесь случилось одно 
изъ упомянутыхъ нами событш, то домъ былъ бы возвращенъ 
совершенно нормальнымъ и законнымъ образомъ, и ораторъ не 
сталъ бы вменять эту продажу въ вину Евктемону и его пле­
мянниками Ёвктемонъ ведь въ такомъ случай былъ обязанъ 
возвратить этотъ домъ.
Но какъ же после этого понимать наше место? Мы пола- 
гаемъ, что это случилось приблизительно такимъ образомъ. Среди 
недвижимостей, которыя племянники Евктемона, какъ мы видели, 
после смерти Филоктемона старались поскорее променять на 
звонкую монету, находился также этотъ домъ. Сбыть его съ 
рукъ было, однако, не особенно легко. Можно было перепродать 
его третьему лицу. Но въ такомъ случае не только все права, 
но и обязанности переходили на новаго кредитора, а такого, 
быть можетъ, не особенно легко было найти, темъ более, что 
продажа всехъ этихъ вещей состоялась StA xay im  raxvu тгХеихтд- 
aavxos <I>tX0 XTY)|A0V0 $. Эта возможность здесь, впрочемъ, немы­
слима, такъ какъ употреблено слово arcžXuae, чемъ именно обо­
значается погашеше долга. Вторая —  на нашъ взглядъ, более 
вероятная —  возможность состояла въ томъ, что племянникамъ 
удалось уговорить должника самому перепродать эту вещь третьему 
лицу, что, конечно, было возможно только следующимъ образомъ: 
должникъ занялъ у третьяго лица ту-же сумму, исполнилъ 
первое обязательство, получилъ обратно заложенную имъ вещь 
и передалъ ее новому кредитору т. е. упомянутому третьему 
лицу. Въ этомъ случае поступокъ племянниковъ равнялся мо­
шенничеству, такъ какъ они этимъ похитили у законныхъ на- 
следниковъ не только 44 мины, но по всей вероятности несколько 
более значительную сумму, ибо домъ этотъ несомненно стоилъ 
более 44 минъ. Залогъ, какъ мы видели, обыкновенно хоть не­
сколько превышалъ занятую сумму *).
Намъ до сихъ поръ пришлось говорить довольно подробно 
о первыхъ трехъ пунктахъ, упомянутыхъ въ списке вещей, про-
1) О цЪнахъ Аеинскихъ домовъ ср. B ö c k h ,  Staatshaush. I3 стр. 84 сл.; 
B ü c h s e n s c h ü t z ,  Besitz und Erwerb, стр. 84 сл. Наименьшая ц-Ьна, на­
сколько намъ известно, равнялась 3 минамъ, наибольшая — 120 минамъ.
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данныхъ племянниками Евктемона (§ 33 сл.). Четвертый и пятый 
пункты за то представляють довольно мало интереса.
4. На' четвертомъ месте, какъ мы видели, фигурируетъ 
„стадо козъ съ пастухомъ, проданныхъ вместе за 13 минъ“. На 
наши деньги сумма эта равняется приблизительно 325 рублямъ. 
Scherling1) почему-то полагаетъ, что, Euctemonis Cephisiensis са- 
prae videntur in Pentelico monte pastae esse“. He думаетъ ли онъ, 
быть можетъ, что каждый Аеинянинъ обязательно жилъ въ томъ 
деме, къ которому былъ приписанъ ? Въ такомъ случай мы ему 
сов*Ьтуемъ основательнее изучить реформы Клисеена и вообще 
гречесюя древности. Где находилось пастбище, на которомъ 
паслись эти козы, нигде не говорится и мы, поэтому, должны 
отказаться отъ всякой попытки определить это место, темъ 
более, что одна земля Евктемона находилась въ деме Аемоне, 
баня въ местечке Серанпи въ Пирее, другая земля, которая, 
какъ мы видели, была подарена старшему сыну Алки (§ 23 
pfov), находилась неизвестно где, три дома, какъ мы увидимъ, 
находились въ Аеинахъ и въ Пирее, все три въ различныхъ 
частяхъ города. Такъ какъ въ нашей речи перечислено не все 
имущество Евктемона, то, быть можетъ, у него были еще друпя 
земли въ другихъ частяхъ Аттики 2). Какое же мы имеемъ право 
предполагать, что козы эти паслись именно на горе Пентелике ? 
Конъектура Scherling’a, какъ видно, весьма необдуманная.
Изъ того обстоятельства, что козы были проданы вместе 
съ пастухомъ явствуетъ, что пастухъ этотъ —  рабъ, иначе они 
не могли бы продать его. Сколько стоилъ этотъ рабъ, сколько 
козы, и сколько было козъ —  разумеется точно определить нельзя. 
Böckh и Büchsenschütz 3) совершенно отказались отъ определешя
1) Ср. С. S c h e r l i n g ,  Quibus rebus singulorum  Atticae pagorum incolae 
operam dederint, Leipziger Studien X V III, Leipzig 1897 стр. 23.
2) Ср. выше стр, 149 сл.; В. Н a u s s о и 11 i е г, La vie m unicipale en 
Attique, Paris 1883 стр. 67 сл.; P . G и i г a и d , La propriötö fo n ^ re  en Сгёсе, 
Paris 1893 стр. 393. Интересно то, на что обращаетъ внимаше H aussoullier 
(стр. 68, прим.): „Nous voyons, dans le testam ent de P laton, qu’il possёdait des 
biens sur le te rrito ire  de plusieurs dfcmes, ä Iphistiadae, ä E i^ sidae. Comme ce 
testament nous fa it aussi connaitre les noms de ses voisins et leu r dёmotique, 
nous croyons u tile  de le citer. . . . Des cinq ргорлё1а1гез que nous fa it connaitre 
ce testament, pas; un n’appartient au dfcme sur lequel il possöde. On sait que 
P laton ёtait du d&me de K o lly to s“.
3) Cp. B ö c k h ,  Staatshaush. I3 стр. 96 и II стр. 22* прим. 135 (F rä n ke l); 
B ü c h s e n s c h ü t z ,  Besitz und Erwerb, стр. 225 сл.
13
194
этихъ цифръ, не смотря на то, что они въ другихъ случаяхъ отъ 
этого не отказывались. Оно и понятно. Во времена Böckh’a и 
Büchsenschütz’a не было известно, сколько приблизительно стоили 
козы. Въ XI речи Исея (rcepi тои 'Ayvtou xXifjpou § 41) говорится 
объ имуществе равнявшемся 2 1/2 талантамъ съ небольшимъ. 
Такъ какъ земля въ Елевсине стоила 2 таланта, то остальные 
предметы стоили 30 минъ съ небольшимъ. Но, къ сожаленш* 
цены не приведены отдельно, а просто сообщено, что столько 
стоили 60 овецъ, 100 козъ, хорошая верховая лошадь и многое 
другое. Съ этимъ матер1аломъ далеко не уйдешь. Впоследствш, 
однако, была найдена надпись (см. Fränckel у Böckh’a 1. с.), изъ 
которой явствуетъ, что государство платило 30 драхмъ за одну 
жертвенную козу. Изъ этого, конечно, еще нисколько не сле­
дуетъ, что козы обыкновенно стоили 30 драхмъ (== 7 рубл. 50 к.). 
Въ той же самой надписи, напр., государство платитъ столько 
же за одну жертвенную овцу, между темъ какъ въ другой над­
писи того же времени (она приблизительно на десять летъ мо­
ложе первой) за такую-же овцу платится всего только 12 драхмъ. 
Если съ этими цифрами сравнить друпя цены, приведенныя 
Бёкомъ, то выходить, что средняя цена овцы равнялась 15— 20 
драхмамъ. Такъ какъ намъ известна всего только одна цена, 
то мы, конечно, не можемъ съ уверенностью утверждать того же 
по отношенш къ козамъ; однако мы полагаемъ, что по всей веро­
ятности и козы стоили среднимъ числомъ столько-же. Если по­
этому предположить, что пастухъ стоилъ приблизительно 3 мины ‘), 
то козы стоили 10 минъ ( =  1000 драхмъ), такъ что стадо —  
если за каждую козу заплочено по 20 драхмъ —  состояло какъ 
разъ изъ 50-ти козъ.
Мы себе, конечно, нисколько не воображаемъ, чтобы даже 
хоть одна изъ этихъ цифръ вполне соответствовала действитель­
ности. Не воображалъ себе этого, разумеется, и Böckh, сочи- 
неше котораго переполнено такими исчислешями. Таюя исчислешя 
имеютъ совершенно другое назначеше. Много - ли сохранилось 
вполне точныхъ и определенныхъ датъ! Еслибы наша наука 
довольствовалась только этими точными датами и отвергала все 
результаты добытыя путемъ дивинацш, то она бы не далеко 
ушла. Нужно только строго различать между точными датами и
1) Ср. B ö c k h  1. с., который по отношешю къ одной Псевдо-Демосее- 
новой рЪчи пишетъ : „Rechnen w ir den H irten recht hoch, über drei M inen“ .
mдогадками. Если такъ смотреть на это дело, то мы лично на- 
ходимъ, что такая догадка, добытая путемъ дивинацш и пред­
ложенная единственно для того, чтобы иллюстрировать и по мере 
силъ и возможности объяснить пустое число, желательнее и ин­
тереснее лаконической и повидиМому премудрой заметки: поп 
possumus. Въ первомъ случае получается картина полная жизни, 
во второмъ —  безжизненная. Велика ли беда, если мы ошиблись ? 
За то читатель хоть мало-мальски можетъ себе теперь предста­
вить, какъ велико приблизительно: было это стадо. Однако из- 
ложешя наши требуютъ оговорки. Мы и не думаемъ одобрять 
всякую пустую, ни на чемъ не основанную конъектуру. Таюя 
конъектуры, къ сожаленш, встречаются сплошь да рядомъ и 
предлагаются весьма часто только для того, чтобы блеснуть 
остроум1емъ. Мы враги такихъ конъектуръ и требуемъ, чтобы 
не только доводы и доказательства, но и догадки были доста­
точно обоснованы. Полагаемъ, что это можно сказать и о на­
шей догадке.
5. Племянники Евктемона, наконецъ, продали еще „две 
пары запряженныхъ муловъ, одну за 8 минъ ( =  800 драхмъ), 
другую за 550 драхмъ1)“. Мулы въ Грецш преимущественно 
служили вьючными животными2). Сколько они обыкновенно 
стоили —  неизвестно, такъ какъ наше место единственное, где 
обозначена цена; притомъ и здесь разница между ценами, какъ 
видно, довольно значительная. Böckh по поводу этого места 
сообщаетъ следующее: „Ein Maulthiergespann, vermuthlich zwei 
keineswegs vorzügliche, sondern nur zum gewöhnlichen Gebrauch auf 
dem Lande bestimmte Thiere, wurden zu 5 ‘/2» auch 8 Minen ver­
kauft“. Намъ это толковаше не совсемъ понятно. Почему это 
были именно неважные мулы? Потому что ими, какъ предпола- 
гаетъ Бёкъ, пользовались въ деревне? Но ведь мулы же слу­
жили главнымъ образомъ вьючными животными: еще у Гомера 
они запрягались въ фуры и плугъ. Изъ этихъ полевыхъ работъ, 
стало быть, еще нисколько не следуетъ, что это были клячеватыя 
животныя. Но, быть можетъ, цены смутили Бёка? И это мало 
вероятно, такъ какъ онъ самъ же (1. с. стр. 575), стараясь опре­
1) Въ текста читается: био öpixa“. Ср. Harpocrat. s. v. ’Opixa 
та xö)v õp&ov, tootsotl tõv ^ jjlcövwv. Ср. также Isae. or. V  rcspi той At-
xocioYŠvoug xXVjpou § 43 : £sõyoc; õptxöv и комментарШ Шёманна 1. с.
2) Ср. въ особенности B ü c h s e n s c h ü t z  1. с. стр. 216 сл.; относи­
тельно цЪны ср. также B ö c k h  1. с. I3 стр. 93.
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делить экономическое состояше Аеинскаго государства, говоритъ 
следующее: „dazu nur 1000 Maulthiergespanne zu sechs Minen, 
zusammen 100 Talente“. Онъ самъ, следовательно, пред полагаетъ, 
что пара муловъ среднимъ числомъ равнялась более дешевой изъ 
упомянутыхъ Исеемъ паръ. Неужели онъ полагалъ, что въ Ат­
тике главнымъ образомъ только и были клячеватые мулы ? Это 
немыслимо —  и поэтому мы еще разъ повторяемъ, что намъ 
неясно, что именно Бёкъ хотелъ сказать этой фразой. Мулы 
были именно —  и это нисколько не удивительно —  дешевле 
лошадей, точно также, какъ и ослы были дешевле муловъ. Изъ 
этого ведь нисколько не следуетъ, что мулы равнялись клячамъ, 
а ослы просто ничего не стоили.
6. Объ упомянутыхъ въ этомъ списке рабахъ-ремесленни- 
кахъ мы говорили уже выше (см. стр. 146 сл.) и сообщили тогда, 
что ни число ихъ, ни сумма, за которую они были проданы, къ 
сожалешю, не могутъ быть определены. Къ этому можно разве 
еще прибавить, что у Евктемона, какъ у человека богатаго, 
кроме этихъ рабовъ-ремесленниковъ было еще множество все- 
возможныхъ другихъ рабовъ. Но такъ какъ мы объ этомъ ни­
чего не узнаемъ изъ нашей речи, то на этомъ и останавли­
ваться нельзя.
П е р е й д е м ъ  т е п е р ь  къ о с т а л ь н о м у  и м у щ е с т в у  
Е в к т е м о н а ,  не у п о м я н у т о м у  въ э т о м ъ  с пис к е .
О земле, подаренной старшему сыну Алки, мы неоднократно 
уже говорили. Где она находилась, сколько она стоила —  все 
это покрыто мракомъ неизвестности.
Мы не остановимся также на упомянутомъ въ §§ 36— 38 
имуществе, такъ какъ показашя оратора до того неопределенны, 
что и самая пылкая фaнтaзiя ничего не будетъ въ состоянш уга­
дать. Въ §§ 36 сл. разсказывается, какъ эти племянники Евкте­
мона задумали присвоить себе некоторыя друпя части имущества 
последняго, а въ § 38 сообщается, что имъ до смерти Евктемона 
удалось присвоить себе более половины его имущества —  оста­
валось, стало-быть, еще около половины. Но такъ какъ и въ 
томъ и въ другомъ случае ораторъ употребляетъ только слова 
V) ойа£а, TYjs obaloQ и т. п., то понятнымъ образомъ ничего нельзя 
определить.
Остается, поэтому, еще остановиться на д о м а х ъ ,  п р и ­
н а д л е ж а  в ш и х ъ  Е в к т е м о н у ,  о которыхъ мы, къ счастью, 
имеемъ немного больше сведенш.
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П е р в ы й д о м ъ  упоминается въ § 19. МЫ видели уже выше1), 
что у Евктемона былъ въ ПиреЬ наемный домъ, который служилъ 
борделью, содержательницей же этого заведешя была одна изъ 
его вольноотпущенницъ (&кв\ыЫра f/v aõxoö, ivauxX^pei auvotx£av 
iv Iletpatel aöxoö xai natSCaxa  ^ Itpetpe). Мы здЪсь не станемъ по­
вторять того, что мы выше подробно изложили, а обратимъ вни- 
маше на некоторые друпе моменты.
Домъ этотъ —  наемный. Въ Аеинахъ одни только граждане 
имЪли право прюбрЪтать дома и поземельную собственность. 
Метойки же, которыхъ въ АттикЬ было по крайней м^рЪ 10,000, 
и всЪ лица, пргЬзжавиля въ Аеины на короткое время (союзники 
и чужестранцы), должны были, поэтому, жить въ наемныхъ до- 
махъ, принадлежавшихъ гражданамъ. Доходы съ наемныхъ до- 
мовъ составляли немаловажную статью доходовъ аеинскихъ гра­
жданъ. При этомъ отдавались въ наемъ не только нижше этажи 
тЬхъ домовъ, въ которыхъ жили сами хозяева —  въ нижнихъ 
этажахъ, какъ и у насъ, находились лавки и мастерск!я, входъ 
въ которыя былъ съ улицы — , для этого строились также осо­
бые дома (ouvotx(at), которые хозяевамъ приносили довольно зна­
чительные доходы, но которыми они обыкновенно сами не упра­
вляли. Притомъ въ такихъ домахъ нередко помещались не только 
трактиры и хгфчевни, но —  какъ видно также изъ нашего мЪста
—  и бордели, содержателями которыхъ номинально считались 
управлякнще этими домами или этими заведешями, между т^мъ 
какъ на самомъ д^л^ заведешя эти обыкновенно принадлежали 
самимъ хозяевамъ этихъ домовъ. Сами хозяева не хогЬли, да и 
не см£ли быть содержателями такихъ харчевенъ или борделей —  
но доходы, которые получались отъ этихъ заведешй, они загре­
бали съ величайшимъ удовольств1емъ. Это не считалось гнуснымъ 
и не позорило хозяина! Но не смотря на то, что это было такимъ 
TioXuä’pöX'yjxov äniför/xov, фактически нельзя было привлечь этихъ 
хозяевъ къ ответственности, такъ какъ они отдавали таюе дома 
въ наемъ.
Наемщикъ такого дома назывался va6xX>jpo$ (глаголъ: vau- 
xX>jpeiv); онъ платилъ хозяину плату за весь домъ, а затемъ 
самъ другимъ отдавалъ отдЪльныя квартиры или комнаты въ 
наймы. Слово va6xX>jpo$ имЪетъ, однако, еще друпя значешя: 
оно можетъ, во-первыхъ, означать также управляющая этимъ
1) Ср. въ особенности гл. II, стр. 77 сл.
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домомъ, жильцы въ такомъ случай нанимали квартиру у самого 
хозяина, а управляющш этимъ домомъ былъ обязанъ надзирать 
за жильцами и взымать съ нихъ плату за наёмъ квартиры; 
слово это, наконецъ, по мнЪшю Поллукса и многихъ новыхъ 
ученыхъ, можетъ иногда также означать самого хозяина *), однако 
мы присоединяемся ко мнешю Бёка и, повидимому, и Шёманна, 
и находимъ, что это показаше Поллукса не можетъ считаться 
не подлежащимъ ни малейшему сомнент. Но какъ бы то ни 
было —  въ сохранившейся литературе встречаются только пер- 
выя два значешя и они, поэтому, и единственно для насъ важны. 
О томъ, что въ Аеинахъ управлеше домами обыкновенно пору­
чалось не рабамъ или метойкамъ, а вольноотпущенникамъ, и 
почему это делалось, —  объ этомъ мы уже говорили выше2) и 
поэтому на этомъ более останавливаться не будемъ.
Плата за наёмъ квартиры ((xicrfrõs, ivotxiov, vaöXov), быть 
можетъ, платилась ежемесячно, хотя этого, впрочемъ, доказать 
нельзя8); ежемесячная плата, на нашъ взглядъ, была и счита­
лась въ крайнемъ случае только нормальной —  если вообще 
существовала какая-нибудь норма, определенная закономъ или 
обычнымъ правомъ — , но ничто, разумеется, не препятствовало 
хозяину и наемщику въ установлены другого срока. Столь же 
мало мы знаемъ о томъ, сколько среднимъ числомъ платили за 
наёмъ дома или квартиры. У  Исея (or. XI тер! toö Ayvtou хХ^рои 
§ 42) мы читаемъ, что отъ двухъ домовъ, стоющихъ вместе 35 
минъ4), ежегоднаго дохода получались 3 мины т. е. 84/7 %- Эта 
плата —  къ сожалент, единственная, которая намъ известна —- 
не можетъ, однако, считаться нормальной, такъ какъ денежные 
капиталы приносили среднимъ числомъ 12 %  ежегоднаго дохода 
(см. выше стр. 138); съ какой стати Аеиняне стали бы строить
1) Ср. B ü c h s e n s c h ü t z ,  Besitz und Erwerb, стр. 96 прим. 4; Her- 
ma n n -B l ü mn e r ,  Gr. Privatalterthümer, стр. 95 прим. 5; Hermann- 
Thal  h e i m , Gr. Rechtsalterthümer, стр. 984 прим.; S c h o e m a n n ,  Isaei 
orationes, стр. 333; Böckh ,  Staatshaush. 13 стр. 177, 375 сл., 637 прим.; 
B e a u c h e t  1. с. IV стр. 181, прим. 2.
2) Ср. Гл. II стр. 89 и прим. 1.
3) Ср. B ö c k h  1. с. стр. 177 сл.; В ü с h s е n s с h ü t z 1. с. стр. 97 
прим. 2.
4) Ср. Isae. XI 1. с. „otxiocv bk MsXtxig xptoxtXicov (sc. 3000 драхмъ =  30
минъ), &XXy]v Ss ’EXeuatvi 7isvxaxoaCa)v (500 драхмъ =  5 минъ) . . . .  <5v
f} ixta^ toaig . . . .  xföv дё otaUÖv т р е (sc. {ivat, такъ какъ предшествуютъ
Sd)öexa jival).
T a n ie  дома и отдавать ихъ въ наймы, еслибы они съ затрачен- 
ныхъ на это капиталовъ получали на 3— 4 %  меньше обыкно­
венна™, темъ более, что отданная въ наёмъ недвижимость, 
разумеется, теряла со врем§немъ свою первоначальную стоимость 
и мало по малу делалась не совс^мъ годной къ употребленш. 
Однако такъ какъ мы другого примера не имЪемъ, то вопросъ 
этотъ пока долженъ оставаться рткрытымъ.
Слова va6xX>jpos и vauxX^peiv могутъ, стало быть, иметь 
двоякое значеше. Которое изъ этихъ двухъ значенш подразуме­
вается въ § 19? Büchsenschütz (1. с. стр. 96 прим. 4) полагаетъ, 
что зд^сь „jedenfalls nur an ein Beaufsichtigen des Hauses zu den­
ken ist, wie es denn auch § 20 von derselben Person heisst: „xyjv 
ävfrpwTiov xauxyjv xa&taxyjatv E öxx^(jlo)v im[AeXeIa-9m xfjs žv Kepajjisix  ^
auvotxta«;“. Это толковаше целикомъ превратно. Во-первыхъ, 
Büchsenschütz пропустилъ почему-то слова x^v ’AXx^v после 
xaöxryv (xyjv S’ &v{)*p<07t;ov xa6x7jv, xV)v ’AXx^v, xa-iHax^ atv xxX.). Если 
эти слова въ такомъ виде, въ какомъ они читаются у Исея, 
сравнить съ § 19, где говорится: „dbreXsufržpa f\v aöxoõ, т) dvau- 
xXTgpet auvoixiav dv üeipaisi aõxoö xal TtaiSiaxas Ixpecpe. xoixtov (xtav 
dxx^aaxo ^ õvop-a ^v ’АХхУ)“, то непонятно, какимъ образомъ онъ 
не заметилъ, что здесь говорится о двухъ совершенно различныхъ 
особахъ. Если же это, далее, две различныя особы, то § 19 ни­
чего общаго съ § 20 не имеетъ. Наконецъ, мы уже заметили, 
что въ этомъ доме, находившемся въ Пирее, помещалась бор­
дель. Еслибы вольноотпущенница эта была только управляющей 
этимъ домомъ, то хозяиномъ этой бордели долженъ былъ счи­
таться самъ Е',вктемонъ, что, какъ мы видели, немыслимо и не­
возможно. Особа эта, стало быть, оффищально должна была 
считаться наемщицей дома и собственницей бордели, между темъ 
какъ, правда, на самомъ деле владельцемъ и собственникомъ 
того и другого былъ самъ Евктемонъ. Между „nur ein Beaufsich­
tigen des Hauses“ и этимъ толковашемъ значительная разница.
Теперь намъ можно было бы еще прибавить кое-что и объ 
аеинскихъ борделяхъ —  однако тутъ не место подробнее оста­
навливаться на этомъ вопросе, да и притомъ все более или 
менее важное хорошо уже изложено другими учеными *); все что
1) Ср. литературу по этому предмету у Iw. Mü l l e r ’а, Handbuch d. 
klass. Altertumswiss. IV 1, 2. Die griech. Privatalterthümer2 München 1893, стр. 
151 прим. 2. Изъ цитированныхъ тамъ многочисленныхъ сочиненш укажемъ
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необходимо для вЪрнаГо и точнаго понимашя этого мЪста сверхъ 
того подробно нами изложено во II главе ‘).
Наконецъ еще одна заметка. Домъ этотъ находился въ 
Пирее, но где именно, вообще-ли где-нибудь въ Пирее, или въ 
т. н. žjArcöpiov —  неизвестно2). Самъ Ваксмутъ, слова котораго 
мы привели въ примЪчанш, считаетъ нужнымъ прибавить сле­
дующую оговорку (стр. 112 прим.): „Ebenso bleibt unbestimmbar, 
ob vielleicht auf das Emporion speciell bezogen werden dürfen einzelne 
der verschiedenen Angaben über das offenbar wie in allen Seeplätzen 
besonders entwickelte Hetairen- und Bordellleben im Peiraieus“. 
Что MHorie изъ упомянутыхъ имъ заведешй находились въ 
эмпорш —  не надлежитъ ни малейшему сомнЪшю, но мы не 
думаемъ, чтобы таюя заведешя находились исключительно въ 
эмпорш. Бордели же, нпр., находились въ самихъ Аеинахъ, въ 
Пирее, стало быть, подавно существовали таюя заведешя. Ого­
ворка Ваксмута, следовательно, только въ томъ случай уважи­
тельна, если мы предположимъ, что для пргЬзжихъ были особыя 
заведешя въ эмпорш и что имъ было запрещено посещать 
городЬюя или пирейсюя заведешя. Самъ Ваксмутъ (стр. 112 сл.) 
высказываетъ приблизительно такое-же предположеше; но такъ 
какъ мы не располагаемъ ни малЪйшимъ доказательствомъ, то 
и этотъ вопросъ долженъ пока оставаться открытымъ. Мы лично 
не думаемъ, чтобы посЬщеше по крайней мере пирейскихъ 
заведешй было безусловно запрещено: но такъ какъ это больше 
ничего какъ чисто субъективное воззрЪше, то на этомъ здесь
только на Becker ,  Charikles II, Excurs zur zweiten Scene „Die Hetären“ и 
H e r ma n n -B l ü me r ,  Griech. Privatalterthümer, стр. 254 сл.
1) См. стр. 77 сл.; тамъ и изложено значеше словъ ouvotxia и obcvjjAoc.
2) ’Epjtopiov, какъ известно, называлось особое м*Ьсто въ Пирее, ко­
торое служило вольнымъ портомъ, ср. Böckh ,  Staatshaush. I3 стр. 74 сл. и 
C. W a c h s m u t h ,  Die Stadt Athen im Alterthum, II 1 стр. 96 сл. „Das Em­
porium des Peiraieus, говорить Wachsmuth, war nicht blos der privilegierte 
Stapelplatz von ganz Attika, sondern in der blühendsten Periode Athens der 
bedeutendste Seemarkt überhaupt, in welchem sich das Handelsleben der ganzen 
damaligen Welt concentrierte“. На стр. 110 сл. онъ говорить, далее, следу­
ющее : „Sicher befanden sich ferner innerhalb des Emporions noch die zur 
Aufnahme und Verpflegung der fremden Kaufherrn, Rheder und des gemeinen 
Schiffsvolks nöthigen und zu ihrem Amüsement erwünschten Anlagen, als Gast­
häuser, Herbergen, Garküchen, Schenken, Vergnügungslokale aller Art (стр. Ill : 
Bordelle). Vieles wird hier natürlich dem privaten Unternehmungsgeist überlassen' 
gewesen sein“.
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останавливаться не стоить. Во всякомъ случае нельзя точно 
определить, где находилась бордель, о которой говорится въ § 19.
Перейдемъ теперь ко в т о р о м у  дому.  Объ этомъ доме мы 
въ § 2 0  читаемъ следующее: „xifyv 8’ ävfrptoTOv x <x6xyjv, xVjv’AXxtqv, 
xa\Hax?jaiv Eöxx^|x(ov žmjieXsta&at xfj£ iv Кера[шхф auvotxia*, xffe 
Tcapi xr)v TtuXCSa, ой 6 otvo? ймо£. Что Алка только управляла 
этимъ домомъ явствуетъ изъ выражешя žm|A£X£la-9m. Однако 
она не только управляла этимъ домомъ, но —  по крайней мере, 
для виду —  сама нанимала находившшся въ этомъ доме трактиръ 
(см. объ этомъ ниже). О томъ, какъ Ёвктемонъ самъ приходилъ 
сюда, чтобы взымать плату, (foci xb žvoCxtov) и о наемныхъ домахъ 
вообще мы уже имели случай гбворить и поэтому здесь этого 
повторять не станемъ. Мы здесь остановимся только на двухъ 
вопросахъ: где находился этотъ домъ? и каковъ былъ характеръ 
этого дома?
Исей сообщаетъ, что домъ этотъ находился въ Керамике 
около техъ небольшихъ воротъ, где продается вино. В>ъ Аеинахъ, 
какъ известно, были два Керамика, внутреннш и внешнш, какой 
же это Керамикъ о которомъ здесь говорится? И этотъ вопросъ 
придется оставить открытымъ, такъ какъ мы не имеемъ ни 
малейшаго критер1я для решешя его *). Не менее трудностей 
представляетъ другой вопросъ: Каюя это ворота, о которыхъ 
здесь говорится ? Вопросъ этотъ многими учеными тесно свя­
зывается съ реконструкщей Аеинской площади (dyopa), рекон- 
струкщя же агоры, какъ известно, принадлежитъ къ числу 
самыхъ трудныхъ и запутанныхъ вопросовъ. Здесь не место 
подробнее останавливаться на многочисленныхъ реконструкщяхъ 
агорыа) : на всехъ этихъ реконструкщяхъ ворота эти находятся 
приблизительно въ северо-западной части агоры. Schoemann 
(комм.)-“ не совсемъ точно заключаетъ, что они находились въ 
западной части города (in occidentali urbis parte). Ворота здесь 
называются „ tcuXCs “ т . е. „неболышя ворота“ или „калитка“ ;
1) Ср. W a c h s m u t h ,  I.e. стр. 261.
2) Ср. W a c h s m u t h ,  1. с. Cap. VI Die Agora (стр. 305—527, въ особен­
ности стр. 305, 306 и 443 сл.) и новейшее комментированное издаше Павсашя 
(Pausaniae Graeciae descriptio edd. H. Hitzig et H. Blümner, vol. I 1: Attica, 
cap. III, стр. 136 сл.), гд-k приведены подробный библк>графичесюя указашя 
по топографш агоры. Ср. въ послЪднемъ сочиненш также таблицы II—VI 
(реконструкцш агоры, предложенныя Э. Курщусомъ, К. Ланге, П. Вейцзеке- 
ромъ, В. Юдейхомъ, и англичанкой Jane Harrison).
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такихъ rcuX£8es было по всей вероятности не мало въ Аеинахъ ’), 
но такъ какъ здесь говорится о Керамике, то эта тсиХ£$ могла 
только находиться въ этой части города т. е. въ северо-западной 
части. Точнее определить место, где находилась эта поXt£, 
вполне невозможно. Изъ предложенныхъ до сихъ поръ npiypo- 
ченш къ той или другой местности ни одна не можетъ считаться 
вполне правдоподобной. Milchhöfer и Wachsmuth пишутъ: „lag 
das Weinhaus der Alke iv Кера[шхф тсара ty)v тшХ£5а etwa bei dem 
Pförtchen, das neben der „Hiera Pyle“ aufgedeckt ist?“ Можетъ 
быть они и правы, но доказать этого они не могутъ и поэтому 
ихъ догадка пока не правдоподобнее остальныхъ. Milchhöfer, 
правда, указываетъ на то, что возле этой тшХ£<; сохранились 
остатки давильни. Это, повидимому, подтверждаетъ ихъ догадку. 
Но если безпристрастно смотреть на эту находку, то следуетъ 
заметить, что давильня не должна же обязательно находиться 
тамъ, где продается вино (о5 о olvog ймо;) и что, поэтому, отъ 
этой находки догадка эта въ крайнемъ случае делается только 
более правдоподобной, но ничуть не убедительной. И этотъ 
вопросъ, стало быть, пока долженъ оставаться открытымъ. Итакъ 
мы, къ сожаленш, ни дома Евктемона, ни этой 7шХ^ къ вполне 
определенной местности пр!урочить не можемъ.
За то мы, къ счастью, въ состоянш дать более определен­
ный ответь на второй вопросъ: каковъ былъ характеръ этого 
дома ? У  Исея читается: ой 6 оЪос, ömo$. Не смотря на то, 
что место это, на нашъ взглядъ, вполне ясно, учеными были 
предложены различныя толковашя. Такъ напр. Шёманнъ (комм.) 
оставляетъ вопросъ этотъ открытымъ: „utrum in ipsa ilia insula 
(insula =  oovotxia), an in eius vicinia prope portulam taberna vinaria 
fuit, discerni non potest“. Forchhammer3) утверждаетъ, что слова 
ой õ olvos &viO£ не относятся къ тшХС8а? а къ aovoixta«; и что, 
поэтому, въ этомъ доме находился трактиръ, принадлежавши 
Евктемону и приносившш ему значительные доходы, такъ какъ 
въ этой городской части понятнымъ образомъ постоянно было 
много публики; Алку онъ называетъ его экономкой. Becker и 
Göll3) совершенно другого мнешя. Они пишутъ: „Der Ort des
1) Ср. W a c h s m u t h  1. с. I 208 сл. и 347; II 224 сл.
2) Ср. F o r c h h a mme r ,  Topographie von Athen, въ Kieler philologische 
Studien 1841 стр. 333 и прим. 92. H. W e i s s e n b o r n  у Ersch und Gruber, 
Allg. Encycl. s. v. Isäus, стр. 295 вполне присоединяется къ этому мненш. •
3) Ср. Becker-Göl l ,  Charikles, стр. 206 сл.
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Weinverkaufs wird von Isaeus Pbiloct. 20 genannt . . . .  von dort Hess 
man den Wein in Amphoren holen. Es versteht sich, dass hier 
.nicht der Einzelverkauf gemeint ist, der dem xarc^Xos zugehört, son­
dern der Verkauf des Weins, der auf Wagen zur Stadt gebracht 
worden war. Zwei pompejanisehe Gemälde . . . .  stellen solchen Ver­
kauf vor. Der Wein wird aus einem grossen Schlauche auf die 
Amphoren gefüllt1). Wachsmuth2) безъ всякой оговорки присоеди­
няется ко мнешю Forchhammer’a, котораго, впрочемъ, не назы- 
ваетъ. Переводчики, Моу и Mjlchhöfer (у Baumeister’a I стр. 167) 
присоединяются ко мнешю Becker’a.
Мы имЪемъ, стало быть* два противоречащихъ другъ-другу 
мнЪшя. Кто правъ? Во-первыхъ, нужно заметить, что Forch- 
hammer ошибается утверждая, * что ой непременно относится къ 
aovotxias: ой само по себе можетъ относиться и къ auvotx£a$ и 
къ 7шХ£5а. Если же, однако, обратить внимаше не только на 
ой, но на всю фразу „ой õ oIvoq övtos“, то на нашъ взглядъ не 
можетъ быть сомнительнымъ, что фраза эта относится къ мест­
ности, где находились и домъ и эта 7сиХ£$. Мы не думаемъ, 
чтобы Исей, если бы ему захотелось сообщить, что въ этомъ 
доме находился трактиръ, сказалъ tyjs auvotxias, ой õ otvo$ 6 vio£. 
Мы не стаиемъ останавливаться на томъ, что эта фраза уже 
сама по себе („где продается вино“) указываешь на определенное 
место въ городе, где обыкновенно продавалось вино. Это под­
тверждается следующимъ местомъ Аристофана ('brofjs 1245— 47), 
где мы читаемъ: .
К . ха( (хос xoaoõTov гЫг* rakepov šv dcyopcfc 
?]XXavTOTC(bXei<; exeov v\ Vi xai£ 7c6Xac$ ;
A. ž тсt T'at's 7t6 ^atacv,  ou z o  x a p i ^ o s ö v i o v .
Мы полагаемъ, что аналoгiя такая поразительная (у насъ: 
тсарА Trjv TcuXCSa, oõ 6 ohoq övlov), что никто после этого не 
станетъ утверждать, что фраза эта относится исключительно къ 
auvotx£a<;. Известно —  и поэтому мы только мимоходомъ указы- 
ваемъ на это —  что въ Аеинахъ на агоре для каждаго отдель- 
наго рода товаровъ были определенные хбхХос, которые назы-
1) Ср. Р а п о f к а , B ilder ant. Lebens, Taf. X V I 2 и G u h l  und K o n e r ,  
Leben der Griechen und Römer, 6 A u fl. von R. Engelm ann, B e rlin  1893, стр. 704, 
Fig. 923.
2) Cp. W a c h s m u t h ,  1. с. I стр. 208, 209, 347: die W einschenke der 
A lke, II стр. 224 прим. 6 : das W einhaus der A lke, ib id. стр. 261: das M iethshaus 
m it einer W einschenke, dem die A lke Vorstand.
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вались по продававшимся въ предЪлахъ даннаго xtixXo<; товарамъ 
напр. г£? x6v olvov, efe х6тра<;, тойфоу, eJg xoöXatov, е£$ xõv 
xXcopov xi>p6v и т. п. ‘) Wachsmuth употребляетъ вместо слова. 
xtSxXos по-немецки выражешя Kreis, Ring или Marktkreis. Дословно 
это конечно такъ. Но такъ какъ въ нЪмецкомъ языке слова 
эти не им*Ьютъ того значешя, которое имъ придаетъ Ваксмутъ, 
то мы находимъ, что Ваксмутъ сдЪлалъ бы лучше, еслибы 
употребила слово Abtheilungen, какъ это дЪлаютъ остальные 
ученые; и сегодня еще слово это употребляется повсюду въ этомъ 
смысла. Равнымъ образомъ и по-русски нельзя слово х6хХо$ 
переводить дословно. То что Аеиняне называли хйхХо£, мы сегодня 
называемъ „рядомъ“ и говоримъ, следовательно, объ охотномъ, 
птичьемъ, рыбномъ, кожевенномъ, лоскутномъ, желЪзномъ и др. 
рядахъ. На аеинской агоре былъ, стало быть, и винный рядъ 
(s£<; TÖv olvov), где вино продавалось такъ, какъ это описывается 
Вескег’омъ и СоН’омъ2). Объ этой местности говорится и у 
Исея въ нашемъ § 20.
Но если вышеупомянутые ученые полагаютъ, что слова ob 
6 qIvoq övios нисколько не относятся къ TYfc auvotxtas, то и они 
ошибаются. Если Исей счелъ нужнымъ сообщить, что домъ 
этотъ находился тамъ, где продавалось вино, то мы очевидно, 
имеемъ право предположить, что и здесь продавалось вино; но 
между темъ, какъ на агоре происходила оптовая торговля, въ 
этомъ доме вино, разумеется, продавалось въ розницу, и притомъ, 
по всей вероятности, не только на выносъ. На нашъ взглядъ 
не можетъ быть сомнительнымъ, что въ этомъ доме находился 
трактиръ, что Алка, какъ полагаетъ Forchhammer, действительно 
была экономкой и что именно поэтому она большинству изъ при- 
сутствующихъ была хорошо знакома (ср. § 19 ’AXxV}, xal ufjtõv 
ot|xai rcoXXous efödvai). Можетъ быть MHorie знали ее и съ техъ 
поръ, когда она еще была въ бордели, но мы не думаемъ, чтобы 
ораторъ публично заявилъ, что большинство изъ присутствующихъ 
знали ее поэтому. Мы думаемъ, что гораздо вероятнее, что весьма 
MHorie знали ее потому, что видели ее въ этомъ трактире. А 
что касается Евктемона, то человекъ имевшш въ Пирее бордель,
1) Ср. B e c k e r - G ö l l ,  C harikles II стр. 195 сл.; B ü c h s e n s c h ü t z ,  
1. с. стр. 471; H e r m a n n - B l ü n i n e r ,  1. с. стр. 420; I w. М ü 11 е г , 1. с. 
стр. 253; W a c h s m u t h  1. с. И стр. 461 сл.
2) Ср. приведенное выше мЪсто: стр. 202 прим. 3 и 203 прим. 1 и 
текстъ къ этимъ прим*Ьчашямъ.
205
конечно, могъ иметь въ городе трактиръ. Разумеется не онъ 
считался собственникомъ этого трактира: въ Пирее, какъ мы 
видели, содержательницей бордели была одна изъ его вольно- 
отпущенницъ, содержательницей же этого трактира была Ал ка —  
какъ мы знаемъ, такая же вольноотпущенница. Такой трактиръ 
назывался xarojXelov‘). Приведенныя нами въ примечанш места 
ясно показываютъ, что не только содержаше, но даже и nocfe- 
щеше такого трактира считалось весьма позорнымъ и постыднымъ. 
Мало по малу обстоятельства, конечно, изменились, молодежь 
стала шляться по трактирамъ и разнымъ трущобамъ, но если 
указываютъ на то, что и взрослые люди следовали ихъ примеру, 
то это въ первой половине IV стол. —  по крайней мере по от- 
ношенш къ людямъ знатнымъ —- во всякомъ случае могло слу­
чаться только въ виде исключена, и какъ смотрели на это арео- 
пагъ и философы, это явствуетъ изъ приведенныхъ нами местьа). 
Вотъ почему и въ нашей речи повсюду кажется, что ораторъ 
самъ не знаетъ какъ приступить къ делу. Въ § 17 онъ самъ 
говоритъ: taw? iaxtv dbjSis <&avoaxpdcx<p x4g E õxx^|aovo<; au[A- 
<pavepAs; xafreaxivocr õXCya 8* ivayxatov tv’ x^v
dX^freiav e£86xe$ paov xob Stxata ф^срСа^а^е. Не смотря на то, онъ 
все время выражается совершенно неопределенно. Въ § 1 9  онъ 
говоритъ о бордели, но говоритъ такъ, что при невнимательномъ 
слушанш или чтенш остается неяснымъ, кто именно купилъ Алку 
и посещалъ ли Евктемонъ эту бордель или нетъ. Въ § 20 сл. 
говорится о трактире, но слово это ни разу не употребляется: 
постоянно только употребляется слово auvotxCa —  напр, также въ 
§ 21 где разсказывается, какъ Евктемонъ «poixtöv žtä xb švobtiov
1) Ср. подробности у H e r m a n n - B l ü m n e r ’ a,  1. с. стр. 498 сл.; 
Iw . M ü l l e r ,  I . e .  190 и 263. Ср. также E t y m o l .  M a g  п. 490 Ь 
HSxdßoXoe x a i о I v о %  (Ь X ч\ g. I s о с г. or. V II Агеорад. § 49 : iv  xarc^Xsltp dš 
epayetv  ^ rnsfv oüdsle oõd9 &v oIxšxy^ imsixiQS ixöXp,7]aev. A t h e n .  X III p. 566 
f. (=  fragm . 138 B lass 3; 164 Sauppe): T nepeidrje d& iv  хф хаха IlaxpoxXious, 
et Yvrjotog 6 Хоуо£, xoi>£ *Ареояау1ха£ cpr^ olv äptaxVjaavxcfc xivoc iv  xarcvjXelcp xtoXöaai 
dvtšvai ’'Apstov Ildyov. P l a t o n .  Nöp.01 X I 918 D : did itdvxa ха rcepl xVjv 
xarcYjXeiav x a i i|j,rcoptav x a i rcavdoxeiav y iv rj dtaßißXrjxaC xe x a i iv  aXayjpoZs y^T0VSV 
dvsideatv. 920 A : jiixo ixo v  stvai xps&v Š^vov, $€ jiiXXig xa«7jXsuosiv.
2) Если мы выше сказали, что мнопе изъ присутствующихъ, по всей
вероятности, знали ее потому хорошо, что видели ее въ этомъ трактире, 
то не следуетъ забывать, что это были присяжные, присяжными же, какъ 
известно, могли быть все аеинсюе граждане всехъ сословШ и всехъ воз- 
растовъ, только не моложе 30-ти летъ.
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ixаатохе x<& поХХА Stixptßsv iv т§ aovotxi'a, ivCoxe Si xal iaixeixo fiexa 
xyjs (žvfrptbrcou —г и выражешя xffe iv Кера|шхф auvoix£a£, xyjs rcapa 
xrjv rcuXfSa, o5 6 otvo£ awos, какъ мы видели, также совершенно 
неопределенны. Ни одну вещь онъ, стало быть, не называетъ 
ея настоящимъ именемъ. Мы вполне уверены, что это ни въ 
какомъ случае нельзя приписывать случайности: все это Исеемъ 
сделано намеренно и умышленно.
Намъ остается теперь еще прибавить несколько словъ по 
поводу т р е т ь я г о  д о ма ,  принадлежавшая Евктемону. Объ 
этомъ доме говорится въ § 2 1 : xaxaXt/mbv xal xyjv yuvaixa xal 
xoi>s raxlSas xal xt^ v oJxiav tjv й ш , Э то все, что мы узнаемъ объ 
этомъ доме. Что Евктемонъ со своей законной супругой и съ 
детьми не жилъ въ одномъ изъ упомянутыхъ наемныхъ домовъ
—  это мы должны были предполагать и безъ этого. Но онъ 
могъ жить въ деревне. Наше место ясно показываетъ, что онъ 
со всемъ семействомъ постоянно проживалъ въ городе. Объ 
этомъ доме мы, къ сожаленш, никакихъ подробностей не узнаемъ 
и, поэтому, на немъ и останавливаться нельзя. Одно только не 
подлежи тъ сомнешю, что кроме нихъ никто въ этомъ доме не 
жилъ: „ötcou [Jtiv yap tcoXXoI fuafrcoaajxevot, ju'av ofoajatv 5t£X6[xevot 
i^ouai, auvotx£av xaXoöjjiev бтсои S5 ivoixei, ofouav" говоритъ 
совершенно верно Эсхинъ (or. I xax& Ti[iap)(0u § 124).
Наконецъ можно еще указать на то —  хотя этотъ моментъ 
въ нашей речи никакой роли не играетъ —  что у Евктемона 
было двое дочерей, которыя, какъ мы видели, вошли замужъ, 
одна изъ нихъ за Хэрея, а другая за Фанострата. Каждая изъ 
нихъ, несомненно, получила по приличному приданому. Въ чемъ 
оно состояло —  конечно, неизвестно, но во всякомъ случае 
имущества, входивция въ составъ приданаго, когда-то принадле­
жали же Евктемону и поэтому нельзя этого обойти молчашемъ.
Въ заключеше повторимъ еще разъ вкратце предметы, 
входивцпя въ составъ Евктемонова имущества: 1) земля  въ 
д е м е  А е м о н е ,  2) з е мля  п о д а р е н н а я  с т а р ш е м у  сыну  
А л к и ,  3) д о м ъ  въ г о р о д е ,  в-ъ к о т о р о м ъ  о н ъ  с а мъ  
ж и л ъ  со с в о и м ъ  с е м е й с т в о м ъ ,  4) д о м ъ  въ г о р о д е ,  
п о д ъ  к о т о р ы й  1 е р о ф а н т ъ  з а н я л ъ  у него  44 м и н ы,  
5) a u v o L x t a ö b  П и р е е ,  6) auvotxta  въ К е р а м и к е ,  7) 
б ан я  въ м е с т е ч к е  С е р а н Н и ,  8) стадо  к о з ъ и п а с т у х ъ ,  
9) две  пары з а п р я ж е н н ы х ъ  м у л о в ъ ,  10) рабы- р е ­
м е с л е н н и к и  ц р а з н ые  д р у г i е рабы,  [И) приданое вдовы 
Хэрея, 12) приданое жены Фанострата].
ш§ 3.
Вопросы насл*детвеннаго права.
Въ предъидущемъ параграфе мы говорили исключительно 
объ имуществе старика Евктемона. Непосвященный читатель, 
по всей вероятности, удивится, что мы до сихъ поръ объ иму­
ществе Филоктемона совсемъ не говорили и, не уделивъ этому 
вопросу особаго параграфа, теперь, повидимому, переходимъ къ 
совершенно другимъ вопросами Какъ-же, могутъ насъ спросить, 
речь эта озаглавлена: nepi тоО <&lXoxttj[aovo$ xXVjpou, а между 
темъ, объ имуществе Филоктемона до сихъ поръ ни полслова? 
Возражеше это вполне справедливое. Вопросъ этотъ былъ уже 
поднятъ многочисленными учеными, которые все ломали себе 
голову надъ решешемъ его и предлагали то или другое толко- 
ваше. Но все эти попытки не привели еще къ общепринятому 
результату —  напротивъ, мнешя ученыхъ значительно расходятся, 
некоторыя изъ нихъ даже д1аметрально противоположны. Вопросъ 
этотъ темъ более усложняется, что онъ всеми учеными тесно 
связывается съ другимъ вопросомъ, а именно; с у щ е с т в о в а л о  
ли въ А е и н а х ъ  н а с л е д о BaHi e  въ в о с х о д я щ е  й л и н i и , 
т. е. н а с л е д  о в а н i е со с т о р о н ы  р о д и т е л е й ,  д р у г и м и  
с л о в а м и ,  м о г ъ  ли Е в к т е м о н ъ  н а с л е д о в а т ь  и м у ­
щ е с т в о  о т ъ  с в о е г о  сына  Ф и л о к т е м о н а ?  До чего рас­
ходятся мнешя ученыхъ будетъ видно изъ следующей таблицы:
1) B u n s e n ,  P l a t n e r ,  B o o r ,  S c h e l l i n g ,  S c h o e -  
m a n n ,  G r a s s h o f f ,  C a i l l e me r ,  H e r m a n n - T h a l h e i m  и 
др> более или менее убеждены, что въ Аеинахъ отецъ могъ 
наследовать отъ сына. Но если они такимъ образомъ въ общемъ 
согласны, то въ частностяхъ они зато также значительно рас­
ходятся. Такъ нпр. они не согласны въ томъ, въ какомъ, 
именно, порядке призывался къ наследовант отецъ, после ли 
нисходящей лиши или не считался ли онъ, быть можетъ, бли- 
жайшимъ наследникомъ. Далее они также значительно рас­
ходятся въ доказательствахъ. Укажем'ъ нпр. только на нашу 
речь. Между темъ, какъ некоторые ученые смотрятъ на нашу 
речь какъ на важнейшее и лучшее доказательство, друпе, на­
противъ, (нпр. Schoemann, Grasshoff, Caillemer) находятъ, что въ 
VI речи Исея нетъ ни малейшаго намека на наследственное 
право отца.
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2) J o n e s ,  G a n s ,  M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  
D a r e s t e ,  G u i r a u d ,  S eel i ger ,  F r i e d r i ch ,  H. Hi tz i g ,  
D r e r u p ,  R ö n n b e r g ,  B e a u c h e t  и др. утверждаютъ, что 
отецъ этого права никогда не им^лъ; и въ нашей р%чи, следо­
вательно, объ этомъ не говорится.
3) Per r ot  полагаетъ, что законнымъ образомъ отецъ не 
могъ сделаться насл^дникомъ сына, но что de facto ораторамъ 
посредствомъ разныхъ уловокъ и пристрастнаго толковашя за- 
коновъ всетаки удавалось доставлять отцамъ это право.
4) Mitteis  и H. F. H i t z i g  оставляютъ этотъ вопросъ 
открытымъ. Mitteis даже утверждаетъ, что „bei dem gegenwärtigen 
Stand der Sache (lässt sich) eine sichere Entscheidung in dem einen 
oder ändern Sinn meines Erachtens nicht fällen und muss daher 
dieselbe im Schweben belassen werden“.
Мы видимъ, стало быть, чтб это за спорный и запутанный 
вопросъ. Притомъ приверженцами того или другого мнЪшя 
являются какъ филологи, такъ и юристы, такъ что ни rk, ни 
друпе не могутъ упрекать другъ-друга въ одностороннемъ фило- 
логическомъ или юридическомъ толкованш тЬхъ доказательствъ, 
на которыя они ссылаются. Не смотря на большой интересъ, 
который представляетъ этотъ вопросъ, мы зд^сь только мимохо- 
домъ можемъ коснуться его1). Насъ, понятнымъ образомъ, бо- 
лЪе всего интересуетъ VI рЪчь Исея, однако безъ краткаго вве- 
дешя мы всетаки обойтись не можемъ.
Начнемъ съ заявлешя, что мы л и ч н о  въ а т т и ч е с к о м ъ
1) Мы поэтому и не привели подробныхъ цитатъ. Читатель можетъ 
все это найти у B e a u c h e t  1. с. III стр. 474 прим. 1—3. ЗдЪсь мы укажемъ 
только на неточности или пробелы. Такъ напр. S c h o e m a n n  у него фигу- 
рируетъ въ числЪ т%хъ, которые оспариваютъ наследственное право отца. 
На самомъ же д^л-Ь Schoemann только въ своемъ комментарш высказалъ 
это мн^ше, да и то не совсЪмъ ясно, такъ какъ заметка его можетъ также 
относится исключительно къ V I р£чи Исея (см. 1. с. стр. 321 прим.); въ дру­
гихъ же мЪстахъ, напр, въ Opusc. I стр. 273, онъ ясно говоритъ: „admodum 
probabile ius patris nobis vid eri dudum publice professi sumus“ . H e r m a n n -  
T h a l  h e i m , 4-ое изд. стр. 69 ; D a r e s t e  кромЪ упомянутыхъ м%стъ также 
въ Les plaidoyers d’ 1эёе стр.‘ 105 сл.; F r i e d r i c h ,  Bemerkungen zu Isaios, 
Darm stadt 1875 стр. 10 сл.; H e r m a n n  H i t z i g ,  Studien zu Isaeus, Bern 
1883 стр. 26 сл.; E. D r e r u p ,  Ueber die bei den attischen Rednern eingelegten 
Urkunden (Jahrb. f. klass. P h ilo l. Suppi. X X IV ) Lpz. 1898 стр. 281; W . R ö n n ­
b e r g ,  Das Erbrecht von Gortyna, B e rlin  1888 стр. 2 0 ; H e r m a n n  F e r d i ­
n a n d  H i t z i g ,  Z e itsch rift fü r Rechtsgeschichte Band X V III, Rom anist. Ab­
theilung, W eim ar 1897 стр. 178.
\п р а в е  не н а х о д и м ъ  ни м а л ^ й ш а г о  с л е д а  н а с л е д о ­
ван!  я со с т о р о н ы  отца.  Т а к о е  н а с л е д о в а н 1 е не 
т о л ь к о  до сих ъ  п о р ъ  е щ е  не д о к а з а н о ,  но ,  на н а ш ъ  
в з г л я д ъ ,  б е з ъ  в с я к о г о  с о м н е н 1 я ,  въ Грец1 и  н и ­
ког да  и не с у ще с т в о в а л о .  Юристы Миттейсъ и Гитцигъ 
совершенно напрасно утверждаютъ, что вопросъ этотъ пока еще 
долженъ оставаться открытымъ.
Защитники теорш наследственна™ права отца —  кроме 
VI речи, на которой мы ниже подробнее остановимся —  ссыла­
ются на законъ, сохранивлпйся въ Ps.-Demosth. or. 43 тсрЬ<; Ма- 
xdfcpxaxov § 51, где говорится: l&v dSeXtpol ö>aiv 6jxoTcdcxope^ - xal 
ž&v 7cal8e<; 48eX<p6)v yvi/jatot, xityv xoö rcaxpös [xotpav Xayxaveiv. 
Законъ этотъ, не смотря на некоторыя попытки заподозрить его 
подлинность, безъ всякого сомнен1я подлинный. Что же касается 
наследственная права отца, то здесь нетъ ни малейшаго на­
мека на таковое. Ученые эти, правда, полагаютъ, что изъ этого 
закона нужно вывести следующее заключеше: если у наследо­
дателя (А) было два брата (В и С), изъ которыхъ С  также 
умеръ, оставивши по себе 2  сыновей, то братъ В  (dtöeX^ ös õjjlo- 
7cdfcx(üp) и сыновья умершаго брата С  (rcatSes žš dcSeXcpoö yvVjaiot) 
получаютъ x^v xoö rcaxpös (sc. A ) (xotpav. Мы не понимаемъ, 
какъ можно было серьезно выводить такое заключеше. Seeliger 
совершенно верно указалъ на то, что по отношенш къ сыновьямъ 
С  наследодатель А  не былъ iraxVjp, а напротивъ тсйтсгсoq. Далее, 
законъ этотъ приводится также Исеемъ въ XI речи (rcepl xoö 
cAyv(ou xXirjpou § 1 сл.), где онъ называется õ v6[A0£ rcepl öc8eX<poõ 
XP>j(iöžxö)V и где именно говорится, что 7cpõxov dfcSeXcpots хе xal 
(žSeX^ tSoti; TCSTcoC'tyxs xr)v xXTjpovojiiav, av üaiv брютейхоре?' xoöxo у Ар 
ёууихссxa) xoö xeXeuxVjaavxos ysvo? žaxtv; затемъ упоминаются все­
возможные друпе наследники, но „Tcepl тсахрbq 89 oõSslс, Хбуо$и *). 
Шёманнъ, далее, уже заметилъ, что еслибы здесь действительно 
было сказано то, что вычитываютъ защитники этой теорш, то 
слово (jLOtpav было бы вполне немыслимо. Такъ какъ [xotpa =  
доля, то, еслибы они были правы, следовало бы предполагать, 
что отецъ получалъ не все наследство, а только известную долю: 
это-же, однако, немыслимо и они даже сами этого не стали бы
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1) Слова эти, разумеется, не находятся у Исея, но заимствованы нами 
у Аристофана, какъ читатели, по всей вероятности, сами догадались. Въ 
комедш Bdxpaxoi (v. 87, 107, 115) КсантШ постоянно перебиваетъ Геракла и 
Дюнис1я, говоря : rcepl ёцоо Ь* oüSel^  Хбуо£.
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утверждать. Наконецъ укажемъ еще на следующее соображеше. 
Если предположить, что обстоятельства после смерти А  были 
таковы, какъ выше нами было изложено, то какъ понимать слова 
T^v xoö тсатро? (Jioipav Xayx^vew по отношенш къ сыновьямъ С ?  
Стоитъ только поставить этотъ вопросъ, чтобы убедиться, до 
какой степени безсмысленно толковаше этого места. Здесь 
просто указывается на то, что въ приведенномъ выше случае 
по смерти А  наследство делится не на 3 части, а только на 
две, такъ какъ сыновья С  получаютъ только ту долю, которую 
получилъ бы ихъ отецъ С, еслибы былъ еще живъ; точно 
также и совершенно безразлично, имеетъ ли В детей или нетъ. 
Наследство, стало быть, распределялось между наследниками не 
поголовно (successio in capita), а поколенно (successio in stirpes). 
Ни у Демосеена, ни у Исея, значитъ, не говорится о наследствен- 
номъ праве отца.
Защитники этой теорш, далее, ссылаются на Ps.-Demosth. 
or. 44 тсрbc, Aew^ap^v. И это доказательство только мнимое, 
такъ какъ и оно основано на совершенно превратномъ толкованш 
этого дела о наследстве. Подробнее мы на этомъ доказатель­
стве остановиться не можемъ, такъ какъ оно непонятно безъ 
подробнаго изложешя сюжета этой речи ‘).
Они ссылаются, кроме того, также на то, что было бы не­
справедливо, еслибы братьямъ и другимъ родственникамъ отда­
валось преимущество предъ отцодаъ. Было ли это справедливо 
или нетъ —  другой вопросъ, ничего общаго съ нашей задачей 
не имеющш. Для насъ важно определить, существовало ли въ 
Грещи наследственное право отца или нетъ; а если окажется, 
что такого права небыло, то никаюя указашя на безусловную 
неправильность и несправедливость такого устранешя родителей 
факта этого изменить не могутъ.
Они указываютъ, далее, на обязанность содержашя т. е. 
доставлешя средствъ къ пропитанш (alimenta, хрофеса dbioStSövai, 
Tp£<peiv той? yovžas, уYjpoxpotpzlv, YyjpQTpoyla.), лежавшей на детяхъ 
по отношенш къ ихъ родителямъ, если последше находились 
въ бедности или дряхлости, и полагаютъ, что если такимъ 
образомъ родители и дети были обязаны давать другъ другу 
средства къ пропитанш, то совершенно естественно, что родители и 
дети равнымъ образомъ должны были иметь взаимное право
1) Ср. B e a u c h e t  1. с. стр. 479 сл. и 491 сл.
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наследования. Однако это право —  на ихъ взглядъ вполне естест­
венное и последовательное —  опять таки только ими же вы­
мышлено и не подтверждается ни малейшими доказательствами. 
Напротивъ, есть некоторые моменты, которые явно опровергаютъ 
это воззреше1).
Наконецъ Caillemer указываетъ еще на древне-индшское 
право. Еслибы ему, когда онъ писалъ эту статью (1879), было 
уже известно гортинское право (найденное въ 1884 году), то 
онъ врядъ ли указалъ бы на древне-индшское право. Гортинское 
право по отношенш къ наслЪдственнымъ вопросамъ почти во 
всемъ согласуется съ аттическимъ; а такъ какъ въ гортинскомъ 
праве н%тъ наследовашя въ восходящей лиши, то этимъ обсто- 
ятельствомъ подтверждаются наши результаты, добытые путемъ 
другихъ соображенш. Подтверждешемъ можетъ также служить 
то обстоятельство, что Платонъ, который въ своихъ „Законахъ“ 
устанавливаетъ кругъ лицъ, призываемыхъ къ наследованш по 
закону, также не называетъ отца2). Мы однако удивляемся, 
какъ это юристъ Caillemer не обратилъ внимашя на то, что въ 
законахъ XII таблицъ также нетъ наследовашя въ восходящей 
лишиа) ; равнымъ образомъ и въ древне - германскомъ праве 
установлено: „es stirbet kein Guth zurücke sondern vorwärts“.
Итакъ оказывается, что все доводы упомянутыхъ ученыхъ 
не только никакой доказательной силы не имеютъ, но, напротивъ, 
въ некоторыхъ случаяхъ даже подтверждаютъ наше мнен1е. 
Намъ остается теперь еще остановиться на VI речи Исея, ко­
торая, какъ мы видели, некоторыми учеными считается важней- 
шимъ доказательствомъ, между темъ какъ друпе въ ней не 
находятъ ни малейшаго намека на наследственное право отца. 
Мы, далее, уже указали на тотъ странный фактъ, что даже 
некоторые защитники этой теорГи (Schoemann, Grasshoff, Caillemer) 
принадлежатъ къ числу последнихъ. Притомъ изъ статей до 
сихъ поръ написанныхъ по поводу этой речи, статья Шёманна
1) Ср. B e a u c h e t  1. с. стр. 481 и 493 сл.
2) При этомъ случай мы позволяемъ себЪ заметить, что ошибку, на 
которую указалъ одинъ изъ рецензентовъ, не трудно исправить: у Beauchet 
1. с. стр. 499 прим. 1 вместо Platon, Leges, XI p. 475, 2 следуетъ читать 
р. 931 D.
3) Ср. напр, R. L eon ha r d ,  Institutionen des römischen Rechts, Leipzig 




одна изъ важнЪйшихъ1). СовЪтуемъ, впрочемъ, читателю вни­
мательно прочесть нашу первую главу, такъ какъ сюжета этой 
речи мы здесь, разумеется, повторять не станемъ.
3amaBie нашей речи гласитъ: „uepl xoö Ф1Хохх^|лоуо£ 
xXyjpou“, во многихъ мЪстахъ ясно говорится, что здесь обсуж­
дается дело о наследстве Филоктемона *), характеръ этой речи 
и заключеше ея (§§ 62 сл.) —  все это, казалось бы, не должно 
было бы оставлять ни мал^йшаго сомнЪшя въ томъ, что здесь 
р%чь идетъ именно о наследстве Филоктемона. Однако въ нашей 
речи встречаются и таюя места, где говорится о наследстве 
Евктемона8) ; притомъ, какъ явствуетъ изъ нашего предъидущаго 
параграфа, здесь весьма подробно говорится объ имуществе 
Евктемона и что съ нимъ сделали Андроклъ и его соучастники 
въ домогательстве этого наследства. Какъ же тутъ быть ?
О какомъ здесь говорится наследстве ? О наследстве ли Фи­
локтемона, или Евктемона, или о томъ и другомъ наследстве? 
Чтобы вполне понять трудность, заключающуюся въ этомъ во-
- просе, нужно еще прибавить, что Хэрестратъ, который былъ 
усыновленъ Филоктемономъ и поэтому считался его законнымъ 
наследникомъ, не вступилъ еще во владеше имуществомъ Фи­
локтемона не смотря на то, что со времени смерти последняго 
прошло приблизительно 7— 8 летъ. Чемъ объяснить этотъ 
странный фактъ?
Защитники теорш наследственнаго права отца на основанш 
этихъ, именно, обстоятельствъ утверждаютъ, что Хэрестратъ 
потому не сделалъ этого, что не имелъ права на это. Такъ 
какъ Филоктемонъ умирая не былъ несовершеннолетнимъ, то
1) Ср. S c h o e m a n n ,  De causa hereditariä in  Isaei or. de Ph iloc t. her., 
Index lect. Gryphisw. 1842/3 =  Opusc. Acad. I стр. 272 сл.
2) Ср. § 4: Äieooxepwv (sc. ’AvSpoxXvjg) . . . .  õjiäg t o u  xuploug Yevdo&ai 
õvxtva ЬгХ xXvjpovojiov xaxaoxVjaaa&ac xmv ФсХохт^^оуо .^ § 51: Ttoxepov Sel xõv 
šx xaüxTjg (говорится о старшемъ сыне Алки) xföv ФьХохху^оуоб elvai xXvjpovo- 
jjLov. § 61 xou ydp ФьХохх^ри^о  ^ xXVjpou dv ji^ v SmÕixdaYjxai Õ8e (sc. Хэрестратъ). 
§ 3 : Ф&Хохх7)|1(1)7 . . . .  сpiXog rjv Хаьреахрахф хоихф£* 8obg bk xd šauxoö xai utdv 
auxõv TiotY]ad|jisvos žxeXeuxyjaev. Xaxövxog xou Xatpeoxpaxou xaxa xdv vdjxov xou 
xXVjpou xxX. (Xaxetv — sc. Sixtjv vel Xrj&v — xou xXVjpou is dicitur, qui in iudicio 
hereditatem petit).
3) § 17: xXYjpovöjious £r]xouai xaxaoxfjaai xtöv Eüxxifj{jL0V0£ (т. e. сыновей
Алки). § 26 : xXyjpovojxoug xöv EöxxVjnovog (говорится о нихъ-же). § 56 : лохеpov
Sixaioxspov xtov Eöxx^fiovog xXY}povojj,eTv xdg dxevvou üuvaxepag. § 5 7 : *Av5po-
x Xyjc; . . . .  etXvjxs . . xou E õxxyjjiovog xX^pou. § 58 : XaYx<*vstv E üxxy^ ovos
xXVjpou.
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имущество его —  еслибы у него было таковое и еслибы про­
тивники этой Teopin были правы —  досталось бы либо Хэрестрату, 
либо сестрамъ Филоктемона т. е. сестры получили бы это на­
следство въ томъ случае, еслибы действительно Хэрестратъ не 
былъ усыновленъ Филоктемономъ, какъ это утверждали Андроклъ 
и его товарищи. У  Филоктемона же, говорятъ они, несомненно 
было свое имущество, такъ какъ въ противномъ случае ораторъ 
не могъ бы говорить, что Филокт£Монъ 8ou£ та ёаихоО ёхеХебхTjaev 
(§ 3); S8o§ev айхф Stafrlaäm х& aöxoö (§ 5); xal ёурафеу žv Sta-ihqxTj, 
xoöxov xXrjpovojxelv xtov lauxoö (§ 7); далее въ § 38 разсказывается, 
что Филоктемонъ неоднократно исполнялъ литургш, что, на ихъ 
взглядъ, было бы немыслимо безъ собственнаго имущества; въ 
§ 47 ораторъ самъ говоритъ, что противники хотятъ x6v xe EõxxVj- 
[iovos olxov xai x&v ФсХохх^|хоуо  ^ ; въ § 44, далее, ораторъ 
разсказываетъ, какъ противники сначала выдавали сыновей Алки 
за сыновей Гегемона и Ергамена, а впоследствш за сыновей 
Евктемона, и къ этому прйсовокупляетъ: 6 ойу. ёа
žrcavievat, idv u£öv хахаХ1щ yvfjatov, онъ, стало быть, отде- 
ляетъ не только имущество, но и семейство Филоктемона отъ 
семейства Евктемона; наконецъ они полагаютъ, что еслибы у 
Филоктемона не было собственнаго имущества, то никашя уловки 
оратора не могли-бы мотивировать и оправдать этой Xf)§i£ xoö 
хХ^рои, которую требовалъ Хэрестратъ. У  Филоктемона, стало 
быть, было собственное имущество, которое, однако, не досталось 
ни Хэрестрату, ни сестрамъ. Следовательно, заключаютъ они, 
имущество это досталось другому лицу, а именно —  Евктемону. 
Вотъ почему здесь то и дело говорится объ Евктемоновомъ иму­
ществе. Въ нашей речи на ихъ взглядъ, стало быть, говорится
о двухъ наследствахъ или имуществахъ, о собственномъ имуществе 
Евктемона и объ имуществе Филоктемона, которое по смерти 
последняго досталось Евктемону какъ законному наследнику.
, Они даже ссылаются на одно место, подтверждающее, какъ они 
полагаютъ, ихъ мнеше, а именно на § 56, где говорится: el yap, 
<S)£ oõxot Xžyouatv, хф jidv <Ü>iXoxxV}|Aoyi (jlV) Sta&šafrai, xoö 6’ 
E üxx^|aovo<; Icmv 6 хХт}рoq xxX.
Въ этихъ положешяхъ столь много ошибокъ, неточныхъ 
толкованш, извращенш и умалчиванш важныхъ моментовъ, что 
мы не знаемъ, съ чего, именно, начать. Что тутъ дело не со- 
всемъ чисто, после всего вышеизложеннаго нужно, конечно, уже 
а priori предположить. Однако такое предположеше, разумеется, 
еще не въ состоянш опровергнуть доводовъ защитниковъ этой
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теорш: нужно по возможности доказать, что ни одинъ изъ этихъ 
доводовъ не можетъ считаться основательнымъ. Мы считаемъ 
более всего удобнымъ немедленно приступить къ изложенш на­
шего собственнаго мнешя; на доводы же противниковъ мы будемъ 
смотреть какъ на возражешя съ ихъ стороны и будемъ опровер­
гать каждое отдельно suo loco.
Евктемонъ и Филоктемонъ совсЪмъ не имели каждый своего 
собственнаго имущества. Противники наши крайне старательно 
собрали все места, где повидимому говорится о томъ или дру- 
гомъ имуществе въ отдельности. Но важнейшее место, которое 
р^шаетъ весь этотъ вопросъ, намеренно оставлено ими безъ 
внимашя, ибо мы не можемъ себе представить, чтобы они этого 
места не заметили. Въ § 38 мы читаемъ следующее: „оиш 
tuoXXt^ v oua£av ёхёхт^то Eöxiyjjicov [лета тои u£eo<s ®lXoxx^ (jlovõ<;, öaxe 
ajjta те та [AiytaTa õ|juv XeiToupyelv £|лсрот1рои$ töv те ip y jx im  |i>j8£v 
TcpaxHjvat, tõv те Tcpoa68a>v rcepiTioieiv, йате de£ ti тсроахтЯаФш* ётш8у) 
8* ŽTeXs6T7jae <DiXoxty)[jui)v, oöto> SieTe-fr-yj oõaCa, йате töv ip y jx lm  
[xyjSe та V)(Jt£aea elvai Xoirca xal та£ тсроа68ои$ obraaas Yj^aviaflm“. 
Какъ после этого места серьезно можно утверждать, что въ этой 
речи говорится о двухъ имуществахъ, для насъ решительно не­
понятно. Тутъ не только все предложеше въ целости, но почти 
каждое слово (ср. напр. rcoXXifyv oõatav ёхёхттуто [хетА тои uieos или 
т) oõa£a и др.) ясно показываютъ, что у отца и сына было только 
одно общее, нераздельное имущество. Что Филоктемонъ не смотря 
на это очень хорошо могъ неоднократно исполнять литурпи —  
не требуетъ ни малЪйшаго доказательства; возражеше противни­
ковъ бол^е чемъ странное.
Если не смотря на то, что у отца и сына было только одно 
общее имущество, въ нашей речи иногда какъ будто говорится 
объ имуществе Евктемона или Филоктемона въ отдельности, то 
это имеетъ свои вполне естественныя причины, которыя про­
тивниками были оставлены безъ внимашя единственно потому, 
что они съ предубеждешемъ приступили къ толковашю этого 
места. Причины же тому следукищя. Конкуррентами являются 
здесь Хэрестратъ, съ одной стороны, и сыновья Алки, съ другой 
стороны. Хэрестратъ былъ усыновленъ Филоктемономъ и поэтому 
требовалъ его наследства, сыновья же Алки, которыхъ выдавали 
за сыновей Евктемона, понятнымъ образомъ домогались наслед­
ства Евктемона. Конкурренты эти, стало быть, на самомъ деле 
домогались одного и того-же наследства, разница только въ томъ, 
что последше могли домогаться этого наследства только въ ка­
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честве сыновей Евктемона, а Хэрестратъ въ качестве сына Фи­
локтемона. Вотъ почему здесь говорится то объ одномъ, то о 
другомъ имуществе. Что же касается техъ случаевъ, где пови- 
димому говорится о двухъ наследствахъ (§§ 47 и 44), то и эти 
места ими неверно истолкованы. Въ § 47 ораторъ указываешь 
на то, какова наглость и дерзость этихъ людей: чье бы то ни 
было это наследство, Евктемона ли или Филоктемона, они во 
всякомъ случае хотятъ достигнуть того, чтобы оно имъ было 
присуждено. Вотъ что означаютъ слова ’AvSpoxXfjs 5ё xal ’Avxi- 
Scopos ofovxai Setv x6v xe Eõxx^fiovog olxov xal xöv <DiXoxxig[Aovos s^eiv. 
Частицы x£-xa£ насъ смутить не могутъ, такъ какъ известно, что 
xa£-xa£ и х£«ха£ иногда равняются sive-sive1). Не лучше толко- 
ваше втораго места (§ 44). Во-первыхъ, въ этомъ параграфе 
совсемъ не говорится о Филоктемоне. Мы видели уже выше 
(стр. 37), что вместо рукописнаго <&iXoxxV][aovo£ здесь следуетъ 
читать 'HyVjliovos: положеше противниковъ, стало быть, ни на 
чемъ не основано. Но даже еслибы здесь действительно было 
сказано 3>tXoxx^ |Aovo£, то результатъ нашъ отъ этого нисколько 
не изменяется. Ораторъ въ § 44 ведь совсемъ не описываетъ 
фактическаго положешя делъ. Онъ только характеризуетъ мани- 
пуляцш Андрокла и его товарищей, и указываешь на то, до какой 
степени противоречивы ихъ утверждешя и поступки. Они сна­
чала утверждаютъ, что мальчики эти были усыновлены сыновьями 
Евктемона, а затемъ утверждаютъ, что это сыновья Евктемона, 
Да какъ же это возможно, говоритъ онъ? Еслибы они были 
усыновлены сыновьями Евктемона, то они не могли же сделаться 
сыновьями Евктемона, такъ какъ законъ запрещаетъ Ircavievai, 
žav |лг) uföv xaxaXfaTjj уvrjaiov, у этихъ же мальчиковъ, понятнымъ 
образомъ, сыновей быть не могло. Поэтому одно утверждеше 
исключаетъ другое. Вотъ что хочетъ установить ораторъ. Онъ 
и не думаетъ утверждать, что мальчики усыновлены сыновьями 
Евктемона или опять сделались сыновьями последняго, напро­
тивъ —  онъ ясно говоритъ, что имъ не удалось доказать упо- 
мянутаго усыновлешя и что судьи спровадили ихъ безъ дальней-
1) Ср.'S с h о е m а n n , 1. с. стр. 282 прим. 1 2 : „nonnunquam per copu- 
lativas particulas componi res, quarum quasi optio permittitur, iam alii notarunt 
. . . .  qui sive-sive in huiusmodi locis convertendis usurpari posse monent. 
Id licebit etiam nostro loco: c r e d u n t s i b i h e r e d i t a t e m sive Eucte- 
monis  sive P h i l oc t e mon i s  deberi “. Ср. также Eurip. Нес. v. 751: 
xoXjiav dvdyxyj, x&v t u x <jö x & v  {i Vj т6х<*>.
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шихъ околичностей, а что касается того, что они ихъ выдавали 
за сыновей Евктемона, то в-Ьдь значительная часть нашей рЪчи 
посвящена опроверженш этого утверждешя, и устраненш этихъ 
подставныхъ наслЪдниковъ. Этотъ послЪднш моментъ опровер- 
гаетъ и послЪдшй доводъ нашихъ противниковъ, заключающшся, 
какъ мы видели, въ томъ, что еслибы у Филоктемона не было 
собственнаго имущества, то весь этотъ процессъ былъ бы не- 
мыслимъ. Они были бы правы, еслибы происхождеше сыновей 
Алки не подлежало ни малейшему сомнЪшю, между rkмъ какъ 
оно, напротивъ, весьма спорное. Такимъ образомъ всЬ упомя­
нутые доводы нашихъ противниковъ оказались вполнЪ неоснова­
тельными. Итакъ у Евктемона и Филоктемона было только одно 
общее, нераздельное имущество.
Однако установлешемъ этого факта всЪ трудности еще не 
устранены. Въ § § 3 ,  5 и 7, какъ мы видели, говорится, что 
Филоктемонъ завЪщалъ свое имущество (та £аитoõ) Хэрестрату. 
Им'Ьлъ ли онъ право сделать это? Если у него действительно 
было собственное имущество, какъ утверждаютъ наши противники, 
то этотъ вопросъ можно было бы назвать просто наивнымъ. 
Андроклъ и его товарищи, однако, утверждаютъ, что Филоктемонъ 
права на это не имЪлъ. Утверждеше ихъ ложное, какъ остро­
умно и убедительно доказываетъ нашъ ораторъ ; но самый фактъ, 
что они могли выступить съ такимъ утверждешемъ, ясно показы- 
ваетъ, что у Филоктемона собственнаго имущества не было ’). 
Если же это такъ, то вопросъ, могъ ли онъ до смерти своего 
отца составить духовное зав^щате, нужно признать весьма важ- 
нымъ. Мы того мнЪшя, что онъ былъ въ прав^ сделать это. 
Пока Филоктемонъ былъ живъ, онъ считался единственнымъ 
законнымъ наслЪдникомъ Евктемона, Не смотря на то, что онъ
1) При этомъ случай можно и указать на то, что § 56, на который, 
какъ мы видели, также ссылаются наши противники, истолкованъ ими не 
менее превратно. Въ этомъ параграфе читается : „el yap, ö)£ oõxot Хёуооац 
хф jišv ФьХоххг]рюус jxYj Õia&šafraL, xoö 5’ EOxxyjjxovog daxiv 6 xXrjpos, rcöxepov 
Sixaioxepov xtõv Eöxx^jiovog xXYjpovo|ieiv x&£ šxeivoo ftoyaxspas . . . . yj xoug oüS^v 
TrpoaVjxovxag“. Толковаше „такъ какъ Филоктемонъ не имелъ права соста­
вить духовное завещание, то имущество это должно по наследству достаться 
Евктемону“ до того дико и превратно (ioxiv!), что не требуетъ и опровер- 
жешя. Ораторъ хочетъ сказать следующее : „Еслибы Филоктемонъ действи­
тельно не имелъ права составить завещашя, еслибы, стало быть, здесь 
говорилось не о Филоктемоновомъ, а объ Евктемоновомъ имуществе, то 
и т. д.“
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былъ женатъ, у него детей не было. ’ErceiSV) yap , говоритъ ора­
торъ (§§ 5 сл.), хф <I>iXoxx^ |jtovt ix jažv xifc уишмос, ^ аоуфхес 
oõx fjv icaiStov oõSev, tcoXžjiou 8* õvxos ixtv86vei>e xal Етстсеи^ oxpa- 
Teu6[Aevos xal TpiiipaLpyoQ rcoXXdxis ix7cXlü)v, šSo^ev айхф Siafreafhxt 
xi aöxoö, |A7) lp>j|AOV xaxaXfe-g xöv olxov, еГ xt rcdtfrot . . . .  xouxovl 
Xatpžaxpaxov ircoiYjaaxo i>E6v* xal 8урафву oöxax; iv Siaih^xig, s£ fiify 
yivoixo аитф rcaiSCov ix xYjs yuvaix^, xoOxov xX^povojutv xwv iauxoD. 
Мы уже въ прошломъ параграфе имели случай заметить, какъ 
старательно Аеиняне заботились о томъ, чтобы домъ ихъ не 
осиротЬлъ и имя не вымерло. Филоктемонъ, стало быть, имелъ 
полное право составить завещаше, тймъ более, что не могъ же 
предвидеть, что не переживетъ отца ; притомъ онъ усыновилъ 
Хэрестрата только условно. Что то, чего онъ не могъ предвидеть, 
действительно сбылось т. е., что смерть его последовала не­
сколькими годами раньше смерти отца и что онъ собственныхъ 
детей по себе не оставилъ —  это, конечно, только неожиданный 
и нечаянный случай. Однако отъ этого случая обстоятельства 
нисколько не изменяются: духовное завещаше вследсте этого 
не сделалось недействительными Точно такъ-же, какъ Хэре­
стратъ сделался бы наследникомъ Филоктемона, еслибы онъ 
пережилъ отца, онъ долженъ былъ и теперь считаться его за- 
коннымъ наследникомъ.
Однако намъ нужно еще оговориться, хотя это, собственно 
говоря, само собою разумеется. Филоктемонъ могъ, разумеется, 
завещать другому лицу только то, что самъ могъ назвать своимъ 
имуществомъ. Следовательно духовное завещаше его имело такое 
значеше, что если Филоктемонъ переживетъ отца и такимъ обра­
зомъ получитъ все имущество, имущество это после его смерти 
достанется и Хэрестрату; если же отецъ переживетъ его, то 
Хэрестратъ непременно долженъ былъ вступить во все отно- 
шешя, въ которыхъ состоялъ при жизни наследодатель - Фи­
локтемонъ, т. е. до смерти Евктемона ихъ общее имущество должно 
было по прежнему оставаться нераздельными
Можно, наконецъ, еще указать на следующее соображеше. 
Въ § 38, какъ мы видели, сообщается, что Eõxx^jxtov (xexa xoö 
иlioq <DtXoxxify[i.ovos i x i x x ^ x o  tcoXX^v oüotav . . . .  öarxe dce£ xt 
TCpoaxxaa-Эш. Филоктемонъ, стало быть, —  что, конечно, можно 
было само собою предполагать —  не сиделъ дома сложа руки и 
не лодырничалъ: онъ принималъ, напротивъ, деятельное участ1е 
въ управленш отцовскимъ имуществомъ и всячески содейство- 
валъ приращешю капитала. Можно ли после этого утверждать,
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что онъ не имЪлъ права завещать своему наследнику это иму­
щество, съ которымъ былъ такъ шЬсно связанъ, которое росло 
именно благодаря его трудамъ и которое онъ въ ближайшемъ 
будущемъ самъ долженъ былъ получить ? Нетъ —  Филоктемонъ 
совершенно очевидно имЪлъ полное право составить такое завЪ- 
щаше. Возражешя Андрокла и его товарищей столь же неосно­
вательны, какъ и все остальныя возражешя этой лихой компанш.
Остается еще одинъ вопросъ. Почему Хэрестратъ только 
теперь (т. е. после смерти Евктемона) требуетъ, чтобы наслед­
ство было присуждено ему; со времени смерти Филоктемона 
прошло ведь уже приблизительно 7— 8 летъ? Caillemer спраши­
ваешь: ,,Fut-il arrete par des obstacles de droit ou voulut-il user 
de rr^nagements pour son grand - рёге?“, но ответа на этотъ во­
просъ не даетъ, а предпочитаетъ оставлять его открытымъ. 
Beauchet, напротивъ, замечаешь: „Nous serions assez portö a 
croire que l’indivision en question avait pour cause une sorte de de- 
mission de biens partielle орёгёе par Euctemon en faveur de son 
fils, ddmission qui maintenait cependant la possession juridique sur 
la tete du рёге tant qu’il vivait, de sorte que Chörestrate se trouvait 
dans Timpossibilitd 1ёда1е de reclamer le partage *). Означенная 
impossibilitö 1ёда1е de röclamer le partage совсемъ не требуетъ 
такого предположешя. Мы видели выше, что Хэрестратъ при 
жизни Евктемона совершенно естественно могъ вступить только 
въ те отношешя, въ которыхъ состоялъ самъ Филоктемонъ: 
Хэрестратъ, стало быть, не могъ требовать либо раздела на­
следства, либо выдачи всего наследства. Но въ какихъ же 
отношешяхъ состоялъ Филоктемонъ ? Бошэ полагаетъ, что со­
стоялась une sorte de dёmission de biens partielle, но съ темъ, 
чтобы имущество это по прежнему считалось собственностью 
Евктемона покуда онъ будетъ живъ. Намъ эта dёmission de 
biens partielle кажется довольно невероятною. Въ нашей речи 
нетъ ни малейшаго намёка на такое положеше делъ. Можно, 
конечно, возразить, что въ нашей рЬчи не мало такихъ недо- 
молвокъ. Но если можно найти другое толковаше, которое более 
правдоподобно, то не нужно прибегать къ такимъ предположе- 
шямъ. Наше толковаше следующее. Мы полагаемъ, что какъ 
вся речь, такъ и въ особенности § 38 ясно показываютъ, что 
никакого раздела, никакого выдела небыло. Пока отецъ былъ
1) Ср. C a i l l e m e r ,  1. с., стр. 67; B e a u c h e t ,  1. с. III стр. 490.
моложе и бодрЪе, онъ ‘очевидно управлялъ ихъ общимъ иму­
ществомъ. Однако со времёнемъ и онъ состарился и управлеше 
такимъ большимъ имуществдмъ ‘ стало свыше его силъ. Въ 
нашей рЪчи не разъ указывается на то, что это дряхлый стари- 
чекъ; въ § 35 даже сообщается, что Евктемонъ не могъ даже 
вставать съ постели (otojxtS*g ЬпЬ y^P^S xr)s
xX£v?j<; dvta xaaöm 5uv<i|xevov). и если это Mt сто и относится къ 
собьтямъ, случившимся немедленно послЪ смерти Филоктемона, 
и если въ §§ 21 сл. разсказывается, что Евктемонъ самъ от­
правлялся къ АлкЪ, чтобы взымать плату за наемъ квартиръ, 
то этимъ, конечно, еще не сказано, что онъ тогда еще былъ въ 
полномъ цв£г& духовныхъ и физическихъ силъ, и что силы его 
пришли въ упадокъ только послЪ смерти Филоктемона. Поэтому 
мы полагаемъ, что Евктемонъ подъ конецъ жизни передалъ 
управлеше имуществомъ своему сыну, а самъ началъ шататься 
по городу и лредмЪстьямъ.
Наше толковаше, какъ намъ кажется, подтверждается двумя 
обстоятельствами. Во-первыхъ, читателямъ хорошо уже известна 
та важная роль, которую игралъ Филоктемонъ въ описанныхъ 
въ §§ 21 сл. происшеств!яхъ. Филоктемонъ, какъ мы видЪли, 
не допустилъ внесешя старшаго сына Алки въ списки фратрш 
Евктемона, а затЬмъ родственники ŠTceifrov xõv OiXoxx^jiova žaaat 
etaayayetv xoöxov xöv rcalSa ёф’ ole, ž^ iqxei õ EüxxV)[Aü)V, yiüplov 
S6vxa. xai õ ФьХоххт^соу a£axuvõ|X6vo? jxžv iizl x-g xoö- rcaxpös žvoCa, 
<žftop<S)v 5’ S xt xP^aatT0 ТФ Tcapõvxi хахф, oüx dvxeXeyev oõSev. Bo- 
вторыхъ, мы также уже видели, какъ немедленно послЪ смерти 
Филоктемона Андроклъ и его товарищи поспешно продали рядъ 
недвижимостей Евктемона. При жизни Филоктемона они, стало 
быть, ч не могли и не решались сделать этого. Филоктемона имъ 
больше нечего было бояться, спешили же они потому, что 
дряхлый старичекъ Евктемонъ могъ также умереть, а тогда бы 
все имущество по всей вероятности досталось бы Хэрестрату, 
чего они, конечно, не желали. Филоктемонъ, стало быть, подъ 
конецъ жизни управлялъ ихъ общимъ имуществомъ и этимъ 
легко объясняются собьтя, описанныя въ вышеупомянутыхъ 
параграфахъ.
Теперь также ясно, почему Хэрестратъ только послЪ смерти 
Евктемона требуетъ, чтобы наследство его было присуждено ему. 
Ни раздала, ни выдала онъ требовать не могъ, сделаться же 
управляющимъ этого имущества ему или не хотелось или —  что 
еще вероятнее —  обоюдныя отношешя между Евктемономъ и
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его семействомъ были таюя недружелюбныя и натянутыя (см. 
НПР* §§ 21 сл.), что Хэрестратъ предпочиталъ преспокойно вы­
жидать предстоящей въ ближайшемъ будущемъ смерти Евктемона, 
тЬмъ бол*Ье, что послЪднш былъ въ дружескихъ отношешяхъ съ 
упомянутой лихой компашей. Трудно себе представить, какимъ 
бы образомъ онъ могъ отвратить распродажу недвижимостей 
Евктемона.
Прежде чемъ перейти къ остальнымъ вопросамъ наслед­
ственна™ права, мы считаемъ не безполезнымъ сообщить две 
таблицы, показываюиця, кашя лица призывались къ насл^дованш 
по аеинскимъ законамъ и въ какомъ, именно, порядка *). Обра- 
щаемъ внимаше читателя на то, что мы техъ родственниковъ, 
которые не призывались къ наследству, обозначаемъ греческими 
буквами, а именно: буквами те, теа, теь и т. д. мужскую лин1ю, такъ 
какъ слова театт^ р, тейтетео^ , тербтеатетео? начинаются съ буквы те; 
буквой [Jt мы обозначаемъ мать наследодателя, буквами тем- ея 
отца. Латинсюя буквы А, В, С и т. д. обозначаютъ порядокъ, 
въ которомъ родственники призывались къ наследованю.
1) Не смотря на то, что такого рода таблицы обыкновенно полезнее 
всякихъ обстоятельныхъ пояснешй, такъ какъ результаты запоминаются 
несравненно легче, мы таюя /таблицы нашли только у Guiraud (La proprietö 
Ьп^ёге en Сгёсе стр. 223), стало быть въ сочиненш, въ которомъ врядъ 
ли кто-нибудь ‘ станетъ искать такихъ таблицъ; сочинеше это, притомъ, 
мало распространено, такъ что наше сопоставлеше почти общепринятыхъ 
результатовъ не можетъ считаться лишнимъ. Притомъ таблицы наши не 
совсемъ согласуются съ таблицами Guiraud. Результаты, разумеется — 
за исключешемъ лишъ тетокъ и ихъ детей (см. у насъ М, N, О), которыхъ 
Guiraud почему-то выпустилъ; все знаки, стало быть, передвигаются на 
3 буквы — одни и гЬже (иначе и быть не можетъ), но знаки наши въ 
некоторыхъ отношешяхъ друпе. Такъ нпр. Guiraud говоритъ: „Les lettres 
X, Х а, Х1Ь, etc. se ^ёгеп1 aux ascendants qui n’häritent pas“. Мы это обо- 
значеше не находимъ особенно счастливымъ. Буквой х обыкновенно обо­
значается то, что неопределимо или осталось неопределеннымъ, а во- 
вторыхъ, буква X принадлежитъ также къ латинскому алфавиту, которымъ 
у Guiraud обозначаются наследники ; такъ какъ Guiraud довелъ свою таблицу 
до буквы *S etc.“ то и у него нужно же предположить, что очередь дойдетъ 
и до буквы X, между темъ какъ она у Guiraud имеетъ совершенно другое 
значеше; еслибы Guiraud не пропустилъ тетокъ, то онъ самъ дошелъ бы 
до буквы X, какъ видно изъ нашей таблицы. Онъ обозначаетъ, далее, нпр. 
буквой X =  прадеда, Ха =■ деда, ХЬ =  деда по матери, Хс =  отца. И съ 
этими знаками мы не соглашаемся. Въ такихъ таблицахъ обозначаются 




Мужская или Отцовская литя.




_________  I_________ _____ I
I ! I V
я (мужъ (i) J (брать) М (сестра) |
1 . I I W
I i К N I
Наследодатель (de cuius) D (братъ) G (сестра) | | X и т. д.




Женская или матерняя лин!я.









Какъ видно изъ нашихъ таблицъ, родители по аеинскимъ 
законамъ не призывались къ наслЪдованш. Результатъ этотъ, 
правда, не можетъ считаться общепринятымъ. Однако мы выше 
уже доказали, что о наслЪдственномъ правЪ отца и рЪчи быть 
не можетъ. Что же касается матери, то и она, несомненно, на­
следственная права не им*Ьла; но такъ какъ въ нашей рЪчи 
объ этомъ не говорится, то мы на этомъ вопрос^ здЪсь не 
остановимся *).
1) Ср. Mei ier-Schoemann-Lipsius ,  Att. Process, стр. 580 прим. 
266; B e a u c h e t ,  1. с. III стр. 548 сл. У того и другого указана литература 
по этому вопросу.
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Перейдемъ теперь къ остальнымъ вопросамъ наследствен­
на™ права. Обращаемъ, однако, внимаше читателя на то, что 
мы здесь не намерены подробно изслЪдовать наследственное 
право. Наша задача состоитъ въ изследоваши только тЪхъ во- 
просовъ, которые затронуты въ нашей VI речи Исея, да и при- 
томъ даже не всехъ, а только спорныхъ вопросовъ. Аттическое 
наследственное право такъ подробно и старательно изследовано, 
что мы стали бы уХ&ЪтС ’Afryjva^e cpspecv, еслибы намъ вздумалось 
съизнова подробно излагать общепринятые результаты. Мы, по­
этому, разъ навсегда указываемъ на важныя сочинешя француз- 
скихъ юристовъ Е. С а i 11 е m е г, Le droit de succession lögitime 
а АШёпеэ, Paris 1879 и L. B e a u c h e t ,  1. с. Ill (Paris 1897) стр. 
423— 709, где и указана литература по этому предмету; къ ли­
тературе, тамъ приведенной, следуетъ еще прибавить диссертацш 
G. E. W . v an  Hi l le ,  De testamentis jure Attico, Амстердамъ 1898. 
Ср. также Herrn an n-Thal  he i m , Griech. Rechtsalt. §§ 9 и 10 
и L. Mitteis ,  Reichsrecht u. Volksrecht, стр. 319 сл. Осталь­
ную литературу мы будемъ приводить, смотря по надобности, 
suo loco.
Начнемъ со вступлешя въ наследство (приня^е наследства). 
Аттическое право строго различаетъ между законными потомками 
и детьми, усыновленными еще при жизни наследодателя —  съ одной 
стороны, и остальными законными наследниками и детьми, усыно­
вленными по завещанш —  съ другой стороны. Для первыхъ мо- 
ментъ открьтя наследства былъ въ то - же время и моментомъ 
вступлешя въ наследство. Для этого не требовалось никакихъ 
формальностей: наследникъ просто вступалъ въ наследство 
(djAßaxsueiv eic, ttJv oõatav, ё|лр<£теиаи;), признашя за нимъ права 
наследовашя со стороны суда не требовалось, такъ какъ такое 
наследство xXfjpo<; считалось безспорнымъ (dveTc£8ixo$. dvajAcpiaßyj- 
ttjtos) ср. Isae. or. Ill теер1 xoö Пбрроо xXVjpou § 59: 6'хф Sk y6vcp 
уеубшоь yvifjaioi TcalSe?, oõSevl šraSixdc^saöm xcöv тсахрфсау Trpoa^ xei 
. . . .  ÄTCavxeg y^P • • • dveTttöixa šxouai žauxwv žxaaxoi теахрфа. 
Ibid. § 60 сл.: „Saoi [ažv (3cv) хахаХСтеюас yvrjalooq тса18а$ auxõv, 
oõ upoaVjxei zoic, rcatalv ŽTctSixocaaa^ at xtöv теахрфеоу* Saot 8ё SiaJHj- 
xat£ aõxoi efaTCOioövxat, xouxoig žmStxa^ sa-ö-ai тероат^ хес xöv Sofrsvxwv. 
xoi£ (xžv y^P) 8xt Y^vq) YeY^vaat? töSdQ Sv З^ теои dfyupiaßTjxVjaeie теер1 
xöv теахрфсоу* т е р Sh xou? tlanoi^zooq fiwavxes oi xaxa yivo<; тероат^ - 
xovxs«; d|xcpiaß>jxetv <ž&oöaiv“. Ср. также or. VIII теер1 xoö Kipwvo«; 
xXVjpou § 34. Последше же безъ выражешя намерешя вступить 
въ наследство (XfjStv Xayx^vetv) и безъ утверждешя въ правахъ
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наследовашя (imSixaata) не могли вступать въ обладаше наслед- 
ствомъ, такъ какъ оно считалось спорнымъ (žtc£8ixoc) ср. Isae. 
fragm. 6 (Sauppe) oõ Sei xõv ltt£8txov xpaxeia-Эш xXfJpov Tzpb Ыщ<;. 
Эти подавались епонимному архонту, которымъ оне выста­
влялись во всеобщее сведете на доске, къ которой прикрепля­
лись всевозможныя публикацш, и читались въ ближайшемъ пер- 
вомъ регулярномъ народномъ собранш каждой пританш (IxxX^aia 
xupJa); кроме того въ определенный день глашатай спрашивалъ 
et xi£ djxcptaß'/jxeLV y) rcapaxaxaßaXXeiv ßo6Xexai xoö xX^pou xoö Setvo^  
у) xaxa yivoc, ^ xaxdc Sta-iWjxas. Обыкновенно заявлялся протестъ, 
такъ что дело доходило до тяжбы и судебнаго разбирательства 
(StaSixaata xoö хХ^рои). Если же никакого не было заявлено 
протеста, то архонтъ, какъ говорилось, присуждалъ данному лицу 
наследство (ImSixa^ei 6 xtvt).
Hruza*) первый совершенно справедливо обратилъ внимаше 
на то, что получалось ли наследство по приговору суда или по 
присужденш архонта, ни судьи ни архонтъ не устанавливаютъ 
и не даруютъ наследственная права на данное наследство. 
Присуждеше это не более какъ оффищальное удостовереше при­
надлежности данному лицу наследственныхъ правъ на данное 
наследство. Даруются же наследственныя права самимъ зако­
номъ, на что неоднократно указываютъ ораторы, напр, въ § 28 
нашей речи говорится: „8t6xt <5 v6fio£ aöxös dbco8£5(oai хф u£ei x<& 
xoö тсахрб*;“ ; Isae or. 9 тсер! xoö ’AaxuqpCXou xX^pou § 23 ,,š[x£ . . . . 
inoazepelQ & jxoi ot v6|xot ISoaav“ и т. п. Встречаются, правда, 
нередко ташя места, где ораторы, повидимому, утверждаютъ со­
вершенно противное, ср. напр. § 4 нашей речи, где ораторъ 
говоритъ : „dtaoaxepwv xoöxov xfjs djxcpiajfyx^ aetos xal 6{iä£ xoõ xu- 
ptou? yevea^at Svxiva Set xX^pov6[Jiov xaxaaxVjaaa&ai xe&v ФсХохх^о- 
vo£“ ; or. 7 Tcepl xoö *A7roXXo5a)pou xXrjpou § 42 „6{1еТ$ . . . .  dbco- 
86vxe? (^Jitv xoöxov xõv xXrjpov“ ; or. 5 rcepl xoõ Atxaioyžvous xXVjpou 
§ 37 „õjieis ESoxe хф фт^ фср; Pseudo-Demosth. or. 43 npbq Maxdfcp- 
xaxov §§ 6 и 30 „xõv xXfJpov, 8v õjxet^  aõx^ j 1ф>7<р£ааа-9*г. Hruza 
полагаетъ, что ораторы въ такихъ случаяхъ намеренно извра­
щали юридическш характеръ этого учреждешя, чтобы льстить 
суду присяжныхъ. Въ Аеинскихъ судилищахъ все было возможно, 
и такъ какъ известны некоторые случаи несправедливаго и при-
1) Ср. E . H r u z a ,  Beiträge zur Geschichte des griechischen und röm i­
schen Fam ilienrechts, I стр. 100 сл. „D er archontische Bescheid und das rich­
terliche U rthe il haben nur deklarative K ra ft“ .
страстнаго присуждешя наследства, то мнеше это врядъ ли 
можно опровергнуть. Однако намъ кажется, что Hruza, быть 
можетъ, уже черезъ чуръ много вычитываетъ изъ этихъ м^стъ. 
Данное лицо, правда, получало наследство въ силу самого за­
кона ; но такъ какъ оно могло вступать въ обладаше наследствомъ 
не иначе, какъ по подаче означенной Xf}§is и разсмотрешю ея 
судомъ или архонтомъ, то выходитъ, что ораторы нисколько не 
льстили народу, когда приписывали ему такое значеше. Мнимое 
присуждеше суда или архонта имело, разумеется, только декла­
ративное, а не конститутивное значеше, и это мнимое утверждеше 
на самомъ деле, какъ мы видели, больше ничего какъ оффищаль- 
ное удостовереше: но такъ какъ безъ подачи этой Xfj£is и безъ 
упомянутой проверки данное лицо не могло сделаться наследни­
комъ, то mutatis mutandis можно ведь и не льстя говорить о 
присужденш судьями или архонтомъ и такъ, несомненно, смотрели 
на это дело мнопе Аеиняне.
После этихъ предварительныхъ замечанш обратимся теперь 
къ нашей речи. Въ §§ 3 сл. разсказывается, что Филоктемонъ 
усыновилъ своего племянника Хэрестрата и что последнш, такъ 
какъ былъ усыновленъ по духовному завещашю, подалъ заявлеше, 
что намеренъ вступить въ наследство (Ха^бутос xoö Xatpeaxpixou 
xaxofc xöv vö(xov xoö хХ^рои). О томъ, каюя последств1я имела 
подача этой Xf)£ 15, мы будемъ говорить ниже. Здесь намъ 
придется сначала сказать несколько словъ по поводу этого 
усыновлешя *).
Въ Грецш усыновлеше равнялось назначенш наследника 
(institutio heredis). По многимъ весьма уважительнымъ причинамъ 
было крайне желательно, чтобы домъ не осиротелъ, имя не вы­
мерло и связанныя съ родомъ sacra не прекратились. Въ Грецш, 
какъ мы видели, наследовать могъ только ближайший родствен- 
никъ. Следовательно, если кому-нибудь хотелось завещать свое 
имущество какому-то лицу, то онъ долженъ былъ предварительно 
превратить его въ своего ближайшая родственника т. е. усыно­
вить его; усыновляемый, впрочемъ, обыкновенно уже принадлежалъ 
къ числу близкихъ родственниковъ или приближенныхъ къ нему
1) Объ усыновивши ср. кроме вышеупомянутой литературы: A. H. G. Р. 
van den E s , De iure familiarum apud Athenienses, Лейденъ 1864 стр. 78—101. 
F. Sc hui in, Das griechische Testament verglichen mit dem römischen, Basel 
1882; Bea uchet ,  1. с. II стр. стр. 1—72. И объ усыновлены мы здесь подроб­
нее говорить не будемъ.
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особъ. Такимъ образомъ посредствомъ усыновлешя достигался 
двояюй результатъ: наследодатель не оставался аъачс, и получалъ 
наследника.
Тутъ нужно вставить маленькш экскурсъ. Некоторые ученые 
полагаютъ, что слово имеетъ двоякое значеше. Первое
значеше, конечно, „бездетный, не имеющш детей“ ; но слово 
атсак;, на ихъ взглядъ, имеетъ еще и другое значеше. Въ нашей 
речи § 54: „аи . . . . цецархир^ха^ <Ь$ oõ Ы&гто ФсХохх^юу, 
бсХХ’ йтсак; IxeXeöxyjae“. Тутъ совершенно очевидно —  говорятъ они
—  Апак; —  „qui intestatus mortuus est“. Cp. Hi lle,  1. с. стр. 5 ; 
E s , 1. с. стр. 80; B e a u c h e t ,  1. с. II стр. 21; M e u t z n e r ,  въ 
Acta societatis graecae vol. II Lps. 1840 стр. 141; S c h n e i d e r ,  
De iure hereclitario Atheniensium, Мюнхенъ 1851 стр. 26. Meutzner 
ссылается также на § 63 нашей речи и § 19 VII речи Исея 
(тгер1 xoö 5АтсоХХо5(&рои xXVjpou), остальные основываются един­
ственно на выписанныхъ нами словахъ (§ 54). Мы не зн^емъ, 
постарался ли кто-нибудь опровергнуть это мнеше, которое пере­
ходило изъ рукъ въ руки ; мы, по крайней мере, —  быть можетъ, 
случайно —  не нашли такого опровержешя. А между темъ мнеше 
это намъ кажется довольно таки страннымъ. Уже одно то по­
дозрительно, что оно основывается на одномъ только месте, въ 
крайнемъ случае на трехъ. Еслибы въ этихъ местахъ совершенно 
ясно было сказано, что üjzaiq, =  intestatus, то мы не стали бы 
придираться къ этимъ ученымъ. Но въ томъ то и дело, что 
мы этого не находимъ. Meutzner ссылается на § 63: xeXsuxfjaat 
ÄrcaiSa <&tX0XT^ |JL0va. Но тутъ слово это можетъ только означать 
„не имея детей“. Здесь разбираются отдельные пункты д1а- 
мартирш. Во-первыхъ, говоритъ ораторъ, y lyp a n za i ^  šScoxev 
oöxe Sti&sxo <&iXoxtV)|xü)V* xoöxo ImSeSeLxxai феОбо  ^ õv xal y&p 6 
8ou<; xal õ Siaftejxevos (dxelvos), xal (xapxupoöaiv oi 7capayev6[i£v0i. 
Затемъ онъ переходитъ ко второму пункту :• хС šxt; xeXeoxf/aai 
ärcatSa <J>tXoxxr)|Aova. oõv 5$ xi; xõv iauxoö dc§eX<pt§ööv
uföv 7ion7aa|xevo^  xaxšXi7rev xxX. Какъ можно утверждать, что во 
второй части говорится о томъ же, какъ и въ первой части! —  
а это ведь нужно предположить, если т^иак; =  intestatus. Не 
лучше доказательство, почерпнутое изъ or. VII § 19. Если обратить 
внимаше только на слова xoö yap  Eõtc6Xl5o<; uteos dnaiSo$ ’АтгоХХо- 
Stbpou xeXeux^oavxos, то, конечно, ни того ни другого утверждать 
нельзя. Но въ начале этого параграфа ведь ясно сказано: Saxi 
v6[ао£ (8с;), iÄv йЗеХфб; õfioTCaxcop #7rat£ xeXeux^crg xal Stafre- 
[xevo$. И это место, стало быть, доказываетъ совершенно про-
15
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тивное. Остается, поэтому, только § 54. Мы не отрицаемъ, 
что место это, повидимому, не совсемъ ясное. Но если сравнить 
это место съ упомянутымъ § 63, если обратить внимаше на то, 
что въ нашей речи неоднократно различаются завЪщаше и 
усыновлеше, что слово остсасс; нигде, сколько намъ известно, 
значешя „intestatus“ не имЪетъ, что, наконецъ, въ нашей речи 
говорится о совершенно особомъ роде завещашя, то полагаемъ, 
что читатель охотно съ нами согласится въ томъ, что упомя­
нутые ученые изъ этого места вычитали то, чего въ немъ со­
всемъ н^гь. Исей просто говоритъ следующее: „ты утверждаешь, 
что Филоктемонъ не составилъ завещашя, что Хэрестратъ, стало 
быть, не былъ усыновленъ и Филоктемонъ, следовательно, умеръ 
не оставивъ по себе детей“. Если такъ понимать это предло- 
жеше, то все ясно. При другомъ же толкованш выходитъ не­
сносная тавтолопя : ибо если änaic =  „intestatus, ой Stafrejievo;tt, 
то выходитъ, что Исей сказалъ „(JtejxapTupyjxai; &Q ой Stifrexo Фс- 
Xoxx^ (Jto)v, (ŽXX9 ой Sta-B’sixevoc ETeXeuTTjas“, что, конечно, немыслимо. 
Слово „ärcat;“, стало быть, двоякаго значешя не имеетъ“.
Итакъ путемъ усыновлешя наследодатель не оставался 
атгак; и получалъ наследника. Усыновлеше могло состояться 
троякимъ образомъ. Во-первыхъ, усыновлеше могло состояться 
еще при жизни наследодателя: въ такомъ случае усыновляемый 
вносился въ списки фратрш столь же торжественно, какъ и за- 
коннорожденныя дети, и вступалъ во все права последнихъ. Во- 
вторыхъ, усыновлеше могло состояться по духовному завещашю
—  въ такомъ случае усыновленный вступалъ во все права только 
по смерти наследодателя. Наконецъ, усыновлеше могло состо­
яться по смерти наследодателя со стороны родственниковъ, при- 
званныхъ къ наследовашю.
Такъ какъ въ нашей речи о первомъ и третьемъ случаяхъ 
не говорится, то мы на нихъ не остановимся. Достаточно будетъ 
заметить, что въ гортинскомъ праве упоминается только первый 
родъ усыновлешя, такъ что мы не ошибемся, если предположимъ, 
что это древнейшая форма усыновлешя и что остальныя две 
были потомъ прибавлены потому, что одинъ первый родъ ока­
зался недостаточнымъ. Что же касается третьей формы, которую 
французы называютъ „adoption posthume“, а Leist „Suppositiv- 
adoption“, то Schulin напрасно оспариваетъ существоваше такого 
учреждешя; подробности насъ здесь не интересуютъ 1).
1) D а г е s t е (trad. стр. 127) полагаетъ, что въ нашей р^чи также
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Въ нашей речи говорится о второй форме усыновлешя, но 
это здесь не обыкновенное простое усыновлеше по завещант, 
а совершенно своеобразная форма, которую скорее можно назвать 
субститущей (substitutio). Объ этомъ усыновленш говорится въ 
§§ 3 сл., где мы читаемъ следующее: „ уЖр тф ФьАохттдосм 
Ix jxžv xfjc yuvaixõ? ^ auvcjixet oöx 7rai8fov ou8£v, toX£[aou S’ 
õvxog žxivSCv£D£ . . . ISo^ev айтф Staäia&at, та aõxoö, p/f) špTjjxov 
хатаХЕтстд tõv olxov, et ti mföoi . . . .  toütovI XatplaTpaTov ётиос^ аато 
uE6v xai ёураф£У oötod? Iv Sia-ö^ xij, ti |at^ yIvoito а0тф TcatSCov Ix 
TYj<z yuvaix6s, toötov xX^ povofielv•■x©v ёаитоО“. Нашъ ораторъ въ 
§ 63 самъ заявляетъ, что SiappVjSjjv Iv тф võ[i(p уёураттдш, lav TOi>jaa- 
[Jtivcp 7rat8£? ŽTcty£Vü)VTai, тб jiipos lxdcT£pov l^stv тf\q obalccq xai 
xX>jpovo|i£tv 6{ao£(o? djjupoTEpoog т. e. еслибы даже после усыновлешя 
родились законныя дети, то положеше усыновленнаго отъ этого 
нисколько бы не изменилось и онъ получилъ бы столько же, 
сколько и эти дети. Только обоюдное соглашеше было бы въ 
состоянш прекратить отношешя между усыновленнымъ и его 
усыновителемъ '). Какъ же объяснить наше место, где ясно 
говорится, что Хэрестратъ только въ томъ случае можетъ 
считаться усыновленнымъ, если Филоктемонъ при смерти не 
оставитъ по себе собственныхъ детей ? Это ведь никакъ не 
вяжется съ упомянутымъ закономъ? Тутъ очевидно говорится 
о подназначеши наследника (substitutio).
Въ римскомъ праве существовали три формы субституцш: 
s. vulgaris, pupillaris и quasi pupillaris2). Такъ какъ последняя 
форма была возможна только въ совершенно исключительныхъ 
случаяхъ (когда наследникъ вследствш душевной болезни не
такой случай. Андроклъ и Антидоръ, какъ известно, попытались доказать, 
что сыновья Алки были усыновлены сыновьями Евктемона. Dareste го­
воритъ : WI1 s’acjit ici, comme on le voit, d’une adoption posthume. Les plus 
proches parents du defunt lui cr6aient un fils adoptif, par autorit6 de justice“. 
СовЪтуемъ читателю внимательно прочесть нашу речь, въ особенности 
§§ 36 и 44. Мы тамъ не нашли ничего, что давало бы намъ право вывести 
такое заключеше. Они ведь утверждали, что мальчики эти были усыновлены, 
стало быть, по завещант ; это была чистейшая ложь и судьи, поэтому, от­
казали имъ въ этомъ. Тутъ и думать нельзя объ adoption posthume. Мнеше 
Дареста темъ более странно, что онъ самъ въ начале того же самаго 
примЪчашя совершенно верно говоритъ: „Pour juštifier cette pretention An- 
droclfcs produisait soit un faux testament, soit de faux temoins“. Testament и 
adoption posthume!
1) Ср. нпр. Demosth., or. 41, 2icou6tav §§ 3 и 4.
2) Ср. нпр. H. D e r n b u r g  , Pandekten III5, Berlin 1897, стр. 171 сл.
15*
228
нм^ль возможности и не смЪлъ составить завЪщашя), то мы 
на этой форме не остановимся. Substitutio vulgaris (обыкновенное 
или обычное подназначеше —  древнейшая форма субституцш) 
было назначеше втораго наследника на тотъ случай, что первый 
(institutus) почему-то не могъ или не хотелъ сделаться наследни­
комъ. „Die Vulgarsubstitution, говоритъ Dernburg, ist b e di ngt e  
Erbeseinsetzung, abhängig davon, dass der Institut nicht Erbe wird. 
So lange dies in der Schwebe bleibt, ist der Substitut noch nicht be­
rufen. Er muss daher den Wegfall des Instituten e r l e b e n ,  wenn 
sich seine Substitution verwirklichen soll. Die Bedingung der Sub­
stitution fällt aus, sowie der Institut Erbe wird. Dies ändert sich 
nicht, wenn derselbe unmittelbar nach dem Erwerbe der Erbschaft 
verstirbt, ohne einen Erben zu hinterlassen“. Substitutio pupillaris 
применялась тогда, когда подназначался второй наследникъ на 
тотъ случай, что первый хотя и пережилъ наследодателя, но 
самъ умеръ, не достигши совершеннолет1я. Не подлежитъ ни 
малейшему сомненш, что мы въ нашей VI речи имеемъ дело 
съ вульгарной субститущей, которая нередко упоминается въ 
греческихъ источникахъ; все что говоритъ Dernburg целикомъ 
относится и къ нашему случаю2).
Остается прибавить еще одно замечаше. Въ нашей речи 
встречается то Stafriafrat, то Soõvat или Söövat та ёаитoö, напр. 
§ 3 Sous 5ё та iauToö xal utöv aÕTÕv noirjo&\LevoQ, а § 5 Sie&eto xal 
l7U0tYjaaT0 uföv tootovI XatplaTpaTov и т. п. Спрашивается, сино-
1) Ср. G u i г а u d , 1. с. стр. 255 сл.; Recueil des inscr. jur. grecques II 
стр. 70; B e a u c h e t ,  1. с. II стр. 70; D a r e s t e , La science du droit en 
Сгёсе, Paris 1893 стр. 119 сл.
2) Dareste  trad. стр. 126 замечаетъ: „Nous avons ici un exemple 
d’adoption sous condition suspensive. C'est une particular  ^ du droit grec. Elle 
montre bien, que dans ce droit l’adoption est au fond une institution d’h6ritierM. 
Можно, конечно, утверждать, что актъ усыновлешя ограниченъ суспензивнымъ 
услов1емъ т. е. до наступлешя даннаго услов1я актъ усыновлешя еще не имеетъ 
предназначеннаго действ1я, но mutatis mutandis это ведь то-же самое, что и 
вульгарная субститущя. Что же касается дальнейшаго утверждешя Дареста, 
что это une particular  ^ du droit grec, то мы съ нимъ вполне согласиться 
не можемъ. Въ Риме, правда, такого усыновлешя не было. Но греческое 
усыновлеше соответствовало, какъ известно, римской institutio heredis, и 
такъ какъ въ римскомъ праве также существовали субституцш и суспен- 
зивныя услов1я, то мы не понимаемъ, почему Dareste счелъ нужнымъ ука­
зать на это, какъ на особенность греческаго права. Можно даже мимоходомъ 
указать на то, что zianoiiio и instituo (sc. heredem), sümoiyjats и institutio (sc. 
heredis) этимологически довольно таки аналогичны.
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нимны ли эти выражешя или нетъ? Schulin (1. с. стр. 25 сл.) 
постарался доказать, что кроме такихъ завещанш, по которымъ 
усыновляется кто-нибудь, уже во времена ораторовъ встречаются 
таюя завещашя, по которымъ никто не усыновляется, а просто 
завещается кому-нибудь либо все имущество, либо определенная 
часть этого имущества, и что словами Söövat или Söövat, та iauxoõ 
обозначается именно такое завещаше. Но такъ какъ въ не­
которыхъ местахъ (напр, въ нашей речи) встречаются какъ бы 
смешешя этихъ родовъ, то Schulin полагаетъ, что существовалъ 
еще третш родъ завещанш, представлявшш нечто среднее (ein 
Mittelding) между вышеупомянутыми двумя родами ').
Что во времена нашего оратора существовала уже возмож­
ность завещать свое имущество безъ усыновлешя —  весьма веро­
ятно 2). Даже если исключить мнопе случаи, приведенные Шули- 
номъ, то всетаки остаются некоторые случаи, которые по крайней 
мере показываютъ, что выражешя эти, повидимому, не совсемъ 
синонимны. Обратимъ наше внимаше, какъ мы это до сихъ поръ 
делали, опять только на речи Исея. Въ IX речи (тсер! тои 
эАати<р{Хои хХт^ рои, § 1) ораторъ говоритъ: „oöте ётсос^аато 
ixetvos ufov ёаитф, oöt* iS сох г та iauToö, обте Stafrrjxas хате- 
Xtrcev“. Въ III речи (тсер1 toö Пиррои хХт^ рои) мы читаемъ (§ 42): 
,,oÖT£ yip Stafršaftat oöte Söövat oõSevl oõSžv ž^eaTt tg&v гаитои 
äveu Töv ^uyaTŽpwv“. § 68: „6 y&p võjxo<s 8tapp^ 8y?v Xeyet petvat 
St a {Haft at äv ё&еХтд ti$ та aÖTOö, žav fir) TcatSas уvyjoCoix;
xaxakiny äppeva ’^ äv Sž \hjXeta$ хатаХСтс ,^ auv табта^. oõxoöv [хета 
tü)v fruyaTŽpcov laTt Söövat xal Staftžar&at та aöioö* äveu Sž 
töv уvyjatcov abyaTŽpwv oõx oI6v те oöte TiotVjaaafrat о0те Söövat 
oõSevl oöS&v t6>v iauToö“. „II n’est pas dans les habitudes de 1’ora- 
teur de se livrer ä des гёрёййопв inutiles “, следовательно, говоритъ 
Beauchet, выражешями Staftža&at (или Ttot^aaa&at) и Söövat обо­
значаются два различныхъ рода завещанш. И намъ не верится, 
чтобы въ упомянутыхъ местахъ приведенныя 3 выражешя были 
вполне синонимны. Но мы не находимъ, чтобы места эти
1) Ср. S c h u l i n ,  1. с. стр. 3 2 : „E in  M itteld ing zwischen den Testamenten 
m it sCarcoiYjats und denen ohne elmoirjoig bilden diejenigen Testamente, in  welchen 
verfügt w ird : 8(da>ju Ijiauxoõ тф Sstvt xa i ty.öv aüxov noioöjiat. Ср. по по­
воду этого вопроса: M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  1. с. стр. 590 и 
прим. 287 ; L. М i 11 е i s , Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891 стр. 341 ; 
B e a u c h e t ,  1. с. III стр. 691 сл., въ особ. 696 сл.
2) Ср. напр. зав£щашя, составленныя отцомъ Демосеена и Пасюномъ.
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могли считаться вполне ясными. Ata-freafrat и топ^ааавш, правда, 
синонимны, и такъ и сказано въ последнемъ месте (сначала 
8oövat и Stafreafrat, а затемъ Söövat и TCotVjaaafrat); если въ на­
чале этого параграфа сказано просто Stafreaftat, то это можетъ 
быть общимъ выражешемъ =  составить завещаше, а затемъ 
спещализируются две формы Söövat и StaOiafrat (или rcot^aaaftat). 
Однако разве это совсемъ ясно ? Разве можно допустить, чтобы 
въ томъ же самомъ предложенш слово Stafteafrat имело двоякое 
значеше? Если же нетъ, то на какомъ же основанш говорится 
въ законе просто о Stafreafrat, а затемъ о Söövat и Sta-freafrat! 
Далее, если тсо^ааа-Эш и Stafreafrat вполне синонимны, то по- 
чему-же въ IX речи § 1 читается об те —  обте —  ойте и къ этимъ 
частицамъ прибавлено drcoiVjaocTo —  eScoxe —  Sta-iHjxas xaTeXtrcev ? 
Какая же тутъ связь между žrconljaaTo и 5taxW)xa$ xaTeXtrcev ? Тутъ 
или все три выражешя тожественны или все три совершенно 
различны: но утверждать, что первое и третье тожественны и 
этому противопоставлять второе, на нашъ взглядъ, не позво­
лительно. Къ этому нужно еще прибавить, что и у нашего ора­
тора подчасъ нетъ никакого различ!я между Söövat и Stafrea-frat. 
Такъ напр, въ той-же IX речи, где въ § 1, повидимому, eScoxe 
противопоставляется выраженш StafrVjxas xaTeXtrcev, мы говоримъ
—  въ той-же речи мы читаемъ следующее: § 34: „KXecov (xev 
yap cpyjcji töv i)£6v töv lauTOö ’АатисрСХф efarcotTjiHjvai, xai таит5 žxelvov 
Stafreafrat“ , между темъ какъ въ следующемъ параграфе гово­
рится : „drceSet^a õjuv ö>£ oõSevl šxetvos SeStoxe та iauToö“. Далее, 
въ § 60 III-ей речи мы читаемъ: „тф jxžv е£атсо1^ т ф  oöx ёсра- 
aav šmStxdaaa-Эш TtpooVjxetv t ö v  Soü žv tcöv “ и öaot 8ё Staft^- 
х a t $ a õ т о l eSarcotoöVTat ,  toõtois šmStxa^eafrat TcpoaVjxet т со v 
SoftevTcov,  тутъ, стало быть, говорится объ усыновленш и не 
смотря на то употребляется Söövat (töv SofrevTtov). После этого 
мы не понимаемъ, какъ можно поступать такъ, какъ это делаетъ 
Шулинъ, который утверждаетъ, что где употребленъ глаголъ 
Söövat, тамъ, будто-бы, говорится о простомъ завещанш безъ 
усыновлешя. Что теор1я его ему самому въ конце концовъ по­
казалась не совсемъ безупречной, это явствуетъ изъ того обсто­
ятельства, что онъ по отношенш къ нашей речи утверждаетъ, 
что здесь третш родъ завещанш —  родъ, имъ самимъ приду­
манный. Мы открыто сознаемся, что не понимаемъ, что это за 
„Mittelding“, что можетъ быть средняго между завещашемъ съ 
усыновлешемъ и завещашемъ безъ усыновлешя! Онъ ссылается 
напр, на § 3 Sоид 8ё та ёаитоО xai uibv aÕTÕv. rcoiijadjjievos. Но
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ведь во всей речи неоднократно говорится, что онъ завЪщалъ 
ему все имущество и усыновилъ его, въ § 5, какъ мы видели, 
прямо говорится &Q Stefrsxo xal ŽTCot^ aaxo utöv xouxovt и  т . п .
Итакъ мы видимъ, что теор1я Шулина, какъ по отношенш 
къ этому Mittelding, такъ и по отношенш къ слову Söövat, оказы­
вается вполне неосновательною. Такой третьей формы завещанш 
никогда не было и выражешя Soõvat и Stafrža&at ораторами упо­
требляются столь неопределенно и непоследовательно, что изъ 
одного упоминашя и употреблешя того или другого слова ни- 
какихъ заключешй выводить нельзя. Что же касается упомянутой 
второй формы завещанш, то мы не отрицаемъ, что она вероятно 
уже существовала во времена Исея, Демосеена и ихъ современ- 
никовъ. Мы только утверждаемъ, что мнеше тЬхъ ученыхъ, ко­
торые полагаютъ, что въ слове 6tS6vat следуетъ видеть техни­
чески терминъ, обозначающш этотъ второй родъ завещанш, 
вполне превратное. Мы не можемъ себе представить, чтобы въ 
первомъ роде завещанш наследодатель въ своемъ завещанш не 
употреблялъ глагола StScojxt. Слово это одно изъ самыхъ упо- 
требительныхъ и даже какъ-бы само напрашивается. Притомъ 
не следуетъ забывать, что Греки не придавали особенно боль- 
шаго значешя юридической терминологш: они, повидимому, об­
ходились и безъ этого, а ораторы, быть можетъ, были этимъ 
весьма довольны; мы же, съ другой стороны, вследсгае этого 
не въ состоянш точно решать множества весьма интересныхъ 
вопросовъ. Существовала-ли между Söövat хА šauxoõ и Stafreaftat 
существенная разница и если да, то какая именно —  точно опре­
делить нельзя. Все попытки разъяснешя этого вопроса въ край- 
немъ случае будутъ только более или менее правдоподобными. 
Въ нашей речи выражешя эти въ некоторыхъ местахъ вполне 
синонимны, въ другихъ они какъ будто различны см. § 52: (0$ 
öö S6vxo£ oõSe Stafrejiivou и § 62: oõx IScoxev oõSe Stefrexo.
Хэрестратъ, стало быть, былъ усыновленъ по завещанш, 
онъ принадлежалъ, поэтому, къ той категорш наследниковъ, ко­
торые не могли вступить въ обладаше наследствомъ безъ выра­
жешя намерешя вступить въ наследство и безъ утверждешя въ 
правахъ наследовашя. Онъ, поэтому, явился къ архонту и по- 
далъ Xyj£tv (§§ 3 сл.). Между темъ какъ любому Аеинянину, 
какъ мы видели, было позволено протестовать и этимъ довести 
дело до судебнаго разбирательства, Андроклъ, говоритъ Исей, 
подалъ д1амартирш, въ которой утверждалъ, что наследство со- 
всемъ не можетъ считаться спорнымъ (Sie^apxupTjaev ’AvSpoxXyjs
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oütoai [лг} žmStxov etvai tõv xXyjpov), намереваясь такимъ образомъ 
прекратить всякое судебное разбирательство и присвоить себе 
наследство.
Такъ какъ характеръ д1амартирш вполне определенъ 1), то 
мы въ подробности пускаться не будемъ. Достаточно будетъ 
заметить, что 5са[хартир(а (дословно =  подтверждеше свидетель- 
ствомъ) встречное требоваше (exceptio), которое должно быть 
предъявлено до производства дела (Bekker, Anecdota 236: V) Sia- 
[xapiupia Tzpb 8£xi]<; т) ScaScxaaca? iyCvezo rcepl xoõ eJaaycbY^ov aõir^ v 
elvat r) (xVj staaY&ytfAOv) и которое, какъ явствуетъ изъ самого 
назвашя, должно было быть подтверждено свидетельствомъ, при 
чемъ даже не требовалось, чтобы это было непременно посто­
роннее лицо, не состоящее къ спорному делу или къ данной 
стороне въ тесныхъ отношешяхъ, такъ что показашя его могли 
казаться пристрастными: подающш д!амартирш могъ самъ быть 
свидетелемъ по собственному делу! Противникъ за то со своей 
стороны могъ обвинять его въ лжесвидетельстве (феи§о|харторийу). 
Въ этомъ случае производство дела обязательно прекращалось 
до решешя этого новаго вопроса (Stxyj феи§о|шртир1й)у). При этомъ 
подавшш ÄiaMapTHpiio долженъ былъ въ обезпечеше иска внести 
денежный залогъ (uapaxaxaßoX^, TiapaxaxaßaXXetv), равняющшся 
десятой части спорнаго наследства. Если свидетельство оказы­
валось ложнымъ, то онъ терялъ этотъ залогъ въ пользу про­
тивника; если же онъ выигрывалъ дело, то не только получалъ 
свои деньги обратно, но противникъ долженъ былъ ему еще за­
платить шестую долю наследства (IrccoßeXCa), если имелъ несчаст1е 
не получить на свою сторону даже пятой части голосовъ своихъ 
судей. Притомъ —  хотя это само собою разумеется —  если 
подавшш Sta|xapTup(av (nr) žmStxov elvat tõv xXfjpov выигрывалъ 
дело, то этимъ прекращалось и первое дело, такъ какъ онъ же 
или его юиентъ являлся законнымъ и безспорнымъ наследникомъ; 
если же онъ проигрывалъ процессъ, то приступали къ разбира­
тельству перваго дела (StaSixaata), начавшагося съ подачи упо­
мянутой Ху)§ц. Вотъ въ краткихъ чертахъ то, что намъ известно 
о д!амартирш.
Въ нашей речи Андроклъ, стало быть, подалъ такую flia- 
мартирш (мы говоримъ —  подалъ, ибо §1а[хартир£а подавалась
1) Ср. Me i e r -S choe ma nn-Li ps i us ,  1. с. стр. 842 сл., 604, 817 ; 
B e a u c h e t ,  I.e. стр. 595 сл.; С a i 11 е m е г , 1. с. стр. 155 сл.
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письменно, ср. напр, также § 62 нашей речи, где говорится: 
Aeojiai o5v u |A(ov х$ Siajxapxupfy xõv voöv npoažx^v . . . . уёуратсхои 
ö)£ oüx IScoxev o08e Sii&exo ®iXoxxtI}[A(ov) и заплатилъ денежный 
залогъ (§ 12 7iapaxax£ßaXpv). Прежде чемъ идти дальше, мы 
должны остановиться на вопросе, который возникъ по поводу 
этого ouxoL rcapaxaxeßaXov и другихъ случаевъ, где также упо­
треблено множественное число., Спрашивается, кто же подалъ 
эту д1амартир1к>, одинъ ли Андроклъ или нисколько лицъ ? Мне­
шя ученыхъ несколько расходятся, но большинство всетаки уве­
рено, что хйамартирш подалъ только Андроклъ; Dareste (trad.), 
очевидно, полагаетъ, что лучше всего diligere auream mediocritatem 
и поэтому на стр. 104 и 127 называешь Андрокла и Антидора, 
а на стр. 105 одного Андрокла. Исей въ § 4, правда, совершенно 
точно говоритъ SiejiapxõpTjaev ’AvSpoxXiJs oõxoal (xy) ItcCSixov elvat 
xõv xXrJpov, (ср. также § 5 & Зьацецархбр^хеу ’AvSpoxXfjs, § 26 aü 
(хецдрхбр^хас;, § 28 õ ’AvSpoxXffc [iejiapx6p>jxe, § 65 Stejiapxõp^aev), 
такъ что, собственно говоря, нельзя было бы и сомневаться 
въ томъ, что онъ одинъ ее подалъ. Однако на самомъ деле 
вопросъ этотъ затрудняется тЬмъ обстоятельствомъ, что иногда 
употребляется множественное число (напр. § 12 oõxoi rcapaxaxe- 
ßaXov, § 43 SiEfiapxupouv, § 44 ol'xives Sia[A£jjuxpxupY)xaaiv) т. e. tobq  ^
рится объ Андрокле и Антидоре. Какъ же тутъ быть ? Следуетъ 
ли и здесь предположить, что все они подали д1амартирш и 
Андроклъ потому только иногда одинъ упоминается, что былъ 
главою противной партш ? Buermann ') находитъ это вполне не- 
возможнымъ и немыслимымъ: „Eine Mehrzahl von Zeugen wider­
spricht dem Wesen der Diamartyrie, weil der durch dieselbe erhobene 
Einwand (|nfy imStxov etvai xõv xXrjpov TuatStov yvifjauov övxcov) unter 
allen Umständen, ohne dass die Berechtigung desselben vorher ge­
prüft worden wäre, die Durchstreichung der Lexis zur Folge hatte; 
das Rechtsverfahren begann erst nach Einreichung der Klage wegen 
falschen Zeugnisses. Es wäre unter diesen Umständen vollkommen 
widersinnig gewesen, die Diamartyrie von mehreren Personen leisten 
zu lassen“. Мы, признаться, не одобряемъ этого мнешя Бюр- 
манна, а полагаемъ, что Андроклъ и Антидоръ сообща подали 
д1амартирш ’). Въ VII речи Исея (rcepl xoö ’АтсоХХоЗ&рои xXVjpou) 
§ 3 совершенно ясно говорится : <ŽTCo§0)£O[i£Vou£ x&s Siajxapxupi'as . . . .,
1) Ср. Hermes XIX 1884, стр. 365.
2) Ср. объ этомъ Гл. II стр. 97 сл.
шxäv [xapTupas TcpoußaX6|A^ v (xVj emStxov elvat xöv xXfjpov. Buer- 
mann требуетъ, чтобы fxapxupaс было обязательно превращено въ 
(хархора, однако съ такимъ насильственнымъ устранешемъ этого 
свидетельства мы согласиться не можемъ. Притомъ мы не по- 
нимаемъ, почему въ нашей VI речи оба брата (Андроклъ и Ан- 
тидоръ) не могли сообща заявить, что дело о спорномъ наслед­
стве совсемъ не подлежитъ суду. Что въ этомъ страннаго или 
нелепаго? Что же касается упомянутыхъ формъ въ единственномъ 
числе, то этими формами просто обозначается Андроклъ какъ 
глава противной партш ').
Итакъ Андроклъ и Антидоръ подали д1амартирт и за­
платили денежный залогъ. Хэрестратъ же со своей стороны 
обвинилъ ихъ въ лжесвидетельстве ^euSojxapxuptöv). Вследствш 
этого главное дело пока прекратилось и началась Slxtj феи8о- 
(xapxupiwv. Дело, по которому была произнесена наша речь, есть 
именно эта Stщ  феиЗо[хархир^.
Обратимся теперь къ содержашю этой д1амартирш. Воз- 
становить содержаше не трудно, такъ какъ наша речь именно 
направлена противъ этой д!амартирш и ораторъ, поэтому, не 
только неоднократно упоминаетъ ея отдельные пункты, но въ 
заключенш (§§ 62 сл.) еще разъ резюмируетъ свои результаты 
и при этомъ еще разъ называетъ эти пункты; только третш 
пунктъ возстановленъ при помощи § 10, такъ какъ въ § 64 
этотъ пунктъ только парафразируется. ’AvSpoxXyfe, стало быть, 
8te[iapx6p^aev žmStxov elvat xov xXfjpov, ссылаясь на то, что
1) ой х ё 8 (о х б V ouSe 8teft ex о OtXoxx^[i (ov.  xt Sxt;
2) xeXeuxyjaat <2 я; a 15 a OtXoxx^ j xova .  7tpoa8ta|xe|Aap- 
хбр y^ xev
3) иtо be, elvat Eõxxyjfiovo<; xouxou^.
Хэрестратъ же обвинялъ его въ лжесвидетельстве и доказы­
вала что Филоктемонъ составилъ завещаше, что онъ усыновилъ 
его и, стало быть, не умеръ Srcai£ и что, наконецъ, это не за- 
конныя дети Евктемона, а напротивъ дети публичной женщины 
Алки и некоего Дюна. Но Хэрестратъ —  или, точнее, его 
auvyjyopos —  не удовольствовался этимъ, а сверхъ того еще до­
казывала что по отношенш къ первымъ пунктамъ Андроклъ не 
имелъ права подать д!амартирш. Онъ былъ бы въ праве сде­
лать это, еслибы утверждалъ, что Филоктемонъ по какой-нибудь
1) Ср. напр, также III рЪчь (xcspl тои Шррои xXVjpou) § 23 сл. гдЪ то 
упоминается одинъ EevoxXfjc, то ouxot.
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уважительной причине не имелъ права составить завЪщаше. 
Ораторъ доказываетъ, что не только никакой такой причины не 
было и быть не могло, но что и самъ Андроклъ на такую при­
чину не сослался. Если же, однако, Филоктемонъ имелъ право 
составить завещаше и Андроклъ, какъ видно, только отрицаетъ 
составлеше таковаго, то онъ долженъ былъ завести съ нимъ 
прямую тяжбу (eõ&üSix&jc eJatdvat)? какъ и всякое другое лицо, 
желающее djJKpiaßyjxeiv xoö хХ^рои, а не подавать д1амартирш, ср. 
§ 5 2 :  „ei ц,£у Stefrexo OtXoxx^wv jxVj айхф, xoõx’ aõxo ŠXP*)V 
Siajxapxupelv, oõ xupios uEöv x6vSe TOxVjaaa&au ei 8’ ž§>)v (iev 
Stafrea-Sm, ÄjjL^ caß^ xet 8e oü 86vxö£ ойбё Sta^efxevoü, [ay) 8ta|xapxupiqc 
xcoXueiv <žXX’ eü-fruSixia eJatsvat44. Наконецъ Хэрестратъ указываетъ 
также на то, что Андроклъ самому себе противоречить, если 
теперь въ своей д1амартирш утверждаетъ, что наследство не 
žmStxov. Эта д1амартир!я,. какъ мы видели въ I главе1), пред- 
ставляетъ вторую интригу: первая же состояла въ томъ, что 
Андроклъ, какъ ближайшш родстэенникъ, требовалъ руки вдовы 
Хэрея, какъ дочери —  наследницы (ётсСхХтдею^ ), и вместе съ нею 
наследство Е,вктемона. Хэрестратъ совершенно справедливо ука­
зываетъ на то, что Андроклъ этимъ самъ сознался, что наслед­
ство это žmSixov —  теперь же онъ утверждаетъ, что оно [ху) 
žmSixov!
На этой первой интриге Андрокла намъ придется теперь 
несколько остановиться. Что вдова Хэрея была одною изъ 
дочерей Евктемона, что мужъ ея умеръ вскоре после смерти 
Филоктемона, что Андроклъ, по всей вероятности, былъ ея двою- 
роднымъ братомъ и, поэтому, имелъ право требовать ея руки
—  объ этомъ мы уже подробно говорили во второй главе2). 
О дочеряхъ-наследницахъ мы здесь говорить не будемъ, такъ 
какъ въ нашей речи только одинъ спорный вопросъ, о которомъ 
мы сейчасъ будемъ говорить; распространяться же вообще объ 
епиклерахъ здесь не место3). Достаточно будетъ заметить, что 
ближайшш родственникъ могъ жениться на дочери-наследнице
1) Ср. Гл. I стр. 38.
2) Ср. Гл. II стр. 49 сл. и 71 сл.
3) Ср. E. H a f t e r ,  D ie Erbtochter nach attischem Recht, Leipzig 1887 ; 
H e r m a n n - T h a l h e i m ,  1. с.4 стр. 66 въ прим. 2 ; H r u z a ,  Beiträge zur Ge­
schichte des griech. u. röm. Fam ilienrechts, I стр. 90— 118; B e a u c h e t ,  1. c. 
I стр. 398—487, III стр. 465 сл.; M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  1. с. 
стр. 575 сл. и 614 сл.; C a i l l e m e r ,  1. с. стр. 36 сл.
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даже тогда, когда она уже была замужемъ; епиклера въ такомъ 
случай могла выбирать одно изъ двухъ, или развестись съ мужемъ 
и выйти замужъ за ближайшаго родственника, или же вместе 
съ мужемъ отказаться отъ наследства. Во избежаше этого 
до^ерей-наследницъ обыкновенно выдавали замужъ за такихъ 
близкихъ родственниковъ, или наследодатель завещалъ свое иму­
щество своему зятю, точно также какъ онъ и имелъ право за­
вещать свое имущество другому лицу съ темъ, чтобы тотъ 
женился на его дочери. И въ томъ и въ другомъ случае, правда, 
могло случаться, что завещаше по какой-нибудь причине объ­
являлось • недействительными Если же такого завещашя не 
было, то ближайшш родственникъ могъ или долженъ былъ на 
ней жениться. Онъ м о г ъ  на ней жениться, если она была со­
стоятельна, но онъ могъ въ такомъ случае также отказаться 
отъ этого; онъ д о л ж е н ъ  былъ на ней жениться, если она была 
бедна и принадлежала къ четвертому классу т. е. къ сословш 
гН)т££ (гИ]ааа), или если онъ самъ принадлежалъ къ другому 
сословш и поэтому не желалъ на ней жениться, то долженъ 
былъ во всякомъ случае дать ей порядочное приданое1). Но 
какъ бы то ни было, во всякомъ случае ни дочь-наследница, ни 
тотъ, за котораго она по смерти наследодателя выходила за­
мужъ, не считались законными наследниками. Таковымъ могъ 
сделаться только ихъ сынъ (гк>уатр1§о6$), которому они по дости- 
женш совершеннолет!я должны были передать все имущество. 
Если же этотъ мужъ оказывался неспособнымъ къ деторожденш, 
то жена покидала его и выходила замужъ за другого близкаго 
родственника, что совершенно естественно, такъ какъ цель этого 
брака состояла именно въ рожденш наследника2).
1) Ср. кстати также Е. Drerup ,  Ueber die bei den attischen Rednern 
eingelegten Urkunden, Jahrbücher f. class. Philologie, Suppl. 24, Lpz. 1898 стр. 
295 сл.
2) Dar este,  Nouvelle revue historique de droit XIX, 1895 „Une prötendue 
loi de Solon“ стр. 5 сл. =  Revue des 6tudes grecques VIII 1895 стр. 1 сл. 
(статья эта напечатана цЪликомъ и дословно и въ томъ и другомъ журнале; 
голословно это мнеше было уже высказано имъ же въ La science du droit 
en Grfcce, Paris 1893 стр. 66) доказалъ, что у Plut. Solon с. 20 отсбгаОш =  
„nubere, выходить замужъ“. Въ гортинскомъ праве глаголъ этотъ встре­
чается неоднократно и всегда имеетъ это значеше ср. нпр. VII 15 сл. xafi 
Tcaxpo'CÖxov ÕTune&ai döeXmõt xõ rcaxpös xõv tövxov xõt Tipeiyiaxoi. Все, что преж- 
Hie ученые сообщали по поводу этого места, оказывается, поэтому, вполне 
превратнымъ.
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Kanie же родственники считались ближайшими по отношенш 
къ дочери-наследнице ? Мы вкратце говорили объ этомъ уже 
во второй главе 1) и здесь, поэтому, приведемъ только таблицу2).
п ь




Есть, правда, по отношенш къ епиклерамъ кое-что, что еще не 
совсемъ точно определено; но такъ какъ въ нашей речи нетъ 
ничего такого, что бы способствовало разрешенш этихъ во­
просовъ или по крайней мере заставляло насъ остановиться на 
нихъ, то мы просто укажемъ на некоторые спорные вопросы, 
пользуясь при этомъ словами Hitzig’a (Zeitschrift f. Rechtsge­
schichte, 1897 XVIII Rom. Abth. стр. 158): „Vieles bleibt aber noch 
unsicher. Die Controversen beziehen sich namentlich auf folgende 
Punkte: Erforderniss des heirathsfähigen Alters bei der Erbtochter, 
Bestimmung des Erbtochtermannes bei Mehrheit der Prätendenten, 
rechtliche Stellung des Erbtochtersohns, Erforderniss einer Nach­
adoption u. A “.
Андроклъ, стало быть, требовалъ руки вдовы Хэрея, желая 
такимъ образомъ получить наследство Евктемона. Мы только 
что видели, что онъ, какъ ближайшш родственникъ, имелъ 
полное право на это. Однако тутъ намъ следуетъ оговориться. 
Во-первыхъ, какъ мы уже заметили, ни онъ ни будущая жена 
его не получили бы наследства лично для себя; (этотъ ловкш 
пройдоха, впрочемъ, съумелъ бы уже израсходовать и промотать 
это имущество своего будущаго сына до наступлешя совершенно- 
лет*я последняго). Во-вторыхъ, вдова Хэрея могла только въ 
такомъ случае считаться епиклерой, если отецъ ея не оставилъ 
по себе законныхъ сыновей и если изъ последнихъ никто не
1) Ср. Гл. II 8 стр. 71.
2) Такую таблицу можно также найти у G u i r a u d ,  1. с. стр. 215. 
И въ этомъ случай результаты уже давнымъ давно определены, такъ что 
разногласШ быть не можетъ. Что же касается употребленныхъ нами буквъ, 
то ср. выше стр. 220 сл. и прим. 1; знакомъ Д мы обозначаемъ женщину. 
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оставилъ по себе ни законныхъ сыновей, ни усыновленныхъ. 
Такъ какъ Хэрестратъ былъ усыновленъ Филоктемономъ, то 
вдова Хэрея не могла считаться епиклерой.
Мы въ предъидущихъ строкахъ неоднократно говорили, что 
Андроклъ, требуя руки вдовы Хэрея, желалъ получить наследство 
Евктемона. Читатель, быть можетъ, удивится, что мы такъ 
голословно говоримъ объ всемъ наследстве, между темъ какъ 
въ § 46 и въ сочинешяхъ другихъ ученыхъ говорится только о 
части наследства. Наше молчаше объясняется темъ, что до 
сихъ поръ еще не представлялось удобнаго случая для изложешя 
нашего мнешя. Теперь наконецъ настало время для разъяснешя 
этой crux philologorum et iuris peritorum. Это именно и есть 
тотъ спорный вопросъ, на который мы выше указали и который 
вызвалъ всевозможныя толковашя. Въ § 46 мы читаемъ следу­
ющее: „Затк; eZXrjxe (xžv абхф xyfe fruyaxpöc xrjs EõxxVjjJiovos tb$ 
oöoTjs žmxX^pou, xal auxoõ xoö xXVjpou xoö Eõxxyj|aovo£ tcIjjitcxou 
[AspouQ 6$ imdlxov' õvxo$. Если Исей действительно написадъ 
эти слова, то выходитъ, что Андроклъ получилъ бы пятую часть 
наследства. Какъ же это выходитъ ? Прежше ученые ссылались 
на то, что были же две сестры (вдова Хэрея и жена Фанострата), 
у первой была дочь, у второй два сына, такъ что всего было 5 
лицъ. Однако мнеше это превратно, такъ какъ делешя in capita 
въ Грещи не было: наследство, какъ мы видели (стр. 210), рас­
пределялось между наследниками не поголовно, а поколенно (in 
stirpes). Такимъ образомъ устраняется всякая возможность объ- 
яснешя этихъ словъ и обязательно нужно предположить, что 
Исей этихъ словъ написать не могъ. Что же, однако, было имъ 
написано ? Мнешя ученыхъ значительно расходятся*). Boor, 
Scheibe и Lipsius у Meier-Schoemann’a оставляютъ вопросъ откры- 
тымъ, какъ исправить эти слова. Hermann предложилъ читать 
Ž7ül (lipous и эту конъектуру одобрили Caillemer, Es, Schneider и 
Beauchet. Keil совершенно верно говоритъ: „die alte Konjektur
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1) Cp. S c h o e m a n n ,  edit. стр. 319 сл.; G r a s s h o f f ,  Symbolae ad 
doctrinam iu ris  a ttic i. I : de successione ab intestato, B e rlin  1877 стр. 23 сл.; 
de В о о г , Ueber das attische Intestat-Erbrecht, Hamburg 1838 стр. 45 ; S c h e i b e ,  
praef. стр. X X X ; C. F r . H e r m a n n ,  Rec. von Boor, въ Z e itschrift fü r A lte r- 
thum swiss. 1840 стр. 49 сл.; S c h n e i d e r ,  de iure hereditario Atheniensium , 
Мюнхенъ 1851 стр. 20; C a i l l e m e r ,  1. с. стр. 54 сл.: В u е г m a n n , Hermes 
X IX  1884 стр. 364 сл.; M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  стр. 576; B e a u ­
c h e t ,  1. с. I ll 469 сл.; D a r e s t e , trad. стр. 104 и 127 ; В. К e i 1, въ B erlin , 
ph ilo l. W ochenschrift 1899 стр. 989 сл.
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von C. F. Hermann In i (stat TCifWtxou) samt dem  pal äographi - 
s c h e n  S a n d e ,  den  H e r m a n n  der Kritik in die A u g e n
n -01У
zu streuen  v e r s u c h t e 1) (е =  ёя1 aus s =  tt£[atcxou). Als ob
-Ol)
man тсецтсхои je in älterer Zeit s geschrieben hätte, und als ob Ircl 
pipouc, griechisch überhaupt pro parte heissen könnte. Erstens 
fehlt der Artikel, der absolut notwendig ist, und zweitens ist die 
Präposition falsch; es müsste xax<£ oder ix stehen“. Buermann 
читаетъ xoö nipou$ ( =  den ihm zukommenden Antheil), но это 
нисколько не лучше другихъ конъектуръ: во-первыхъ, xoö jiipoix; 
врядъ ли можетъ иметь такое значеше, а во-вторыхъ, стоить 
только выписать слова xai aõxoö xoö xXVjpou xoö Eöxx^jaovos 
xoö (xepous ös IrciSCxou Svxos, чтобы понять, какъ нелепа эта 
конъектура; притомъ, какую бы мы ни придумали конъектуру, 
безъ исключешя все уничтожаютъ параллелизмъ, заключающейся 
въ словахъ Исея, у котораго мы читаемъ следующее: 8axis
elXijxe [ažv
абхф xfj* froyaxpõs xrjs Eõxx^{xovo? <&s oöaTjs žmxXVjpou, xai
aüxoö xoö xX^pou xoö Eõxx^jiovo? &c, žmSCxou õvxo?.
Наконецъ было бы странно, еслибы только часть наследства 
была названа žtcJSixos, темъ более, что въ томъ же параграфе 
говорится oõSk 6 xXfjpos žtu'8lxo$. Dareste на стр. 104 просто 
пишетъ: „la cinquifeme partie de la succession“, на стр. 127 на- 
противъ: „Le texte porte 7г£|А7схои [лерои^ , la cinquižme partie, le- 
gon evidemment fautive (!)“ . . . .  „Peut-etre faut-il lire ifjjXLaoö^  (sie! 
должно быть >j[Juaeos; у позднейшихъ авторовъ (^xCaouc) |xepou<s, 
ou simplement ix |iipou$. Dans ce dernier cas le copiste aurait 
confondu le mot ix  avec le signe & qui veut dire cinq“.
Все это такъ искусственно и странно, что на этомъ и оста­
навливаться не стоитъ, т^мъ более, что все эти попытки вполне 
напрасны. Grasshoff и Keil совершенно верно заметили, что слова 
7г1|Л71хои |Аероо<; больше ничего какъ нелепая интерполящя какого- 
нибудь читателя. Слова эти уже сами по себе тутъ немыслимы, 
такъ какъ они, какъ верно замечаетъ Grasshoff, conturbant con- 
cinnitatem этого предложешя: следуетъ просто читать xai aöxoö 
xoö x k i]рои xoö Eöxx^[iovo£ &<; ImStxou Svxo£. Притомъ въ §§ 4, 
57 и 58 мы читаемъ то же самое, но безъ упоминашя доли ср. 
напр. § 57 etXijxe ^  aõxõs [ёф5] 1аихф xoö EõxxVjjjiovoq xXV/pou xai
1) Обращаемъ внимаше читателя на своеобразную прелесть (?) этихъ
словъ Кейля; эти слова, конечно, подчеркнуты нами.
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Tfjs -ihrfaTp&s aõxoö (&$ oüorjq žmxX^pou. Однако Orasshoff и Keil, 
которые по чисто внЪшнимъ причинамъ совершенно справедливо 
исключили эти слова изъ текста, не смотря на то всетаки уве­
рены, что Андроклъ могъ получить только определенную часть 
наследства. Вотъ какъ напр. Keil толкуетъ это место: „Der 
Zweck des Redners ist natürlich, die Unverschämtheit des Androkles 
so gross wie möglich erscheinen zu lassen; dessen Forderungen 
werden also womöglich übertrieben: nicht den ihm zukommenden 
Teil des Erbes beansprucht er, sondern das ganze: § 4 . . .  . und 
ebenso § 57 . . .  . Man sieht, in § 46 hat der Redner dasselbe 
sagen müssen“. Такъ ли это? Действительно ли ораторъ пре- 
увеличилъ требовашя Андрокла ? Мы этого не находимъ и по­
этому теперь постараемся обосновать свое мнеше.
Интересное и важное сочинеше L. Mitteis’a „Reichsrecht und 
Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs, 
mit Beiträgen zur Kenntniss des griechischen Rechts, Leipzig 1891“, 
къ сожалешю, многимъ ученымъ, изучающимъ греческое право, 
еще не служитъ обязательною настольною книгою, а у другихъ 
эта книга, быть можетъ, и лежитъ на столе, только они въ нее 
не заглядываютъ. Къ числу важнейшихъ главъ принадлежитъ 
и VIII: „Zur Geschichte des Dotalrechts“ стр. 230 сл. Mitteis тамъ 
установилъ три важныя аксюмы:
I. „Die Mitgift ist ein Eigenthum der Frau, an welchem dem 
Mann —  abgesehen von der Nutzungsbefugniss —  kein 
weiteres Recht zusteht.
II. Die vom Vater bestellte Mitgift ist ein Eigenthum der Toch­
ter, welches bei Auflösung der Ehe nicht an den Vater zu­
rückfällt, sondern auf die Kinder der Frau vererbt wird.
III. Die vom Vater bestellte Mitgift enthält eine Erbabfindung 
der Tochter“.
Аксюмы эти затемъ доказываются имъ подробно и убеди­
тельно. Насъ здесь интересуетъ главнымъ образомъ третья 
аксюма, которая обоснована на стр. 236 сл.; ср. также статейку 
Mitteis’a въ журнале Hermes 32 (1897) стр. 654 сл. Мы. вполне 
соглашаемся съ нимъ т. е. и мы уверены, что если дочь вышла 
замужъ и получила отъ отца приданое, то после смерти послед- 
няго она не могла быть его наследницей. Изъ дочерей Евкте­
мона и та и другая вышли замужъ, оне, стало быть, получили 
приданое и, следовательно, не могли сделаться его наследницами. 
Все это, однако, относится только къ тому случаю, если у нихъ 
были братья или дети последнихъ (законныя или усыновленныя).
241
Незамужшя же дочери при братьяхъ также наследственна™ права 
не имели: братья должны были ихъ содержать и, когда оне вы­
ходили за-мужъ, давать имъ приданое. Такъ какъ усыновленные 
ни въ чемъ не отличались огь законныхъ детей, то Хэрестратъ 
долженъ былъ считаться единственнымъ законнымъ наследникомъ. 
Андроклъ, какъ мы видели, ослариваетъ самый фактъ усыно­
влешя. Только въ томъ случае, еслибы ему удалось доказать 
это, дочери Евктемона могли считаться дочерьми-наследницами. 
Обстоятельство это, впрочемъ, не находится въ противоречш съ 
вышеупомянутой аксюмой, такъ какъ не оне же считались на­
следницами, а будугще сыновья ихъ.
Мы въ предъидущихъ строкахъ назвали обеихъ дочерей, 
такъ что, повидимому, и мы того мнешя, что Андроклу пришлось 
бы поделиться съ женой Фанострата. Однако это противореч1е 
на самомъ деле только мнимое. Мы, конечно, нисколько не от- 
рицаемъ, что фактическими дочерьми-наследницами могли одно­
временно сделаться обе сестры —  мы только утверждаемъ, что 
Исей въ этомъ случае не преувеличиваетъ требованш Андрокла, 
а что последнш действительно говорилъ только о вдове Хэрея, 
какъ единственной епиклере, и обо всемъ наследстве Евктемона. 
Мы полагаемъ, что жена Фанострата, хотя въ вышеупомянутомъ 
случае имела бы полное право на это, не смотря на то всетаки 
*не сделалась бы епиклерой. Такъ какъ мужъ ея Фаностратъ 
былъ еще живъ, то ей, чтобы сделаться епиклерой, пришлось бы 
развестись съ мужемъ и выйти за-мужъ за ближайшаго родствен­
ника т. е. Антидора, стало быть за человека, который вместе 
съ Андрокломъ прилагалъ все стараше, чтобы лишить ея преж- 
няго сына Хэрестрата завещаннаго ему наследства. Этого она, 
конечно, никогда бы не сделала, темъ более, что она съ мужемъ 
принадлежала къ числу самыхъ богатыхъ аеинскихъ гражданъ. 
Она ведь имела полное право отказаться отъ наследства и не­
сомненно поступила бы такъ, что, конечно, было хорошо известно 
всемъ участвующимъ въ этомъ процессе. Андроклъ, поэтому, 
совершенно справедливо говорилъ только объ одной епиклере и 
обо всемъ наследстве Евктемона.
Если присоединиться къ этому нашему толкованш этихъ 
обстоятельствъ, то все эти места объясняются совершенно просто 
безъ всякой натяжки. Въ доказательство мы выпишемъ здесь 
все места: § 4 otexai . . xõv xXvJpov dvs7c£5ixov 8§eiv aõx6$, xal 
xfj£ aSeX^fj; xfj<; žxeCvou x6pio$ уsvVjasafrau § 46: 8axi$ е Щ у е  [xžv 
абхф xyJs ftuyaxpös x %  Eõxx^ovo? <&$ oöa?^ ётхХ^рои, xal aõxoO
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xoö yXi]рои xoö Eõxx^[xovo$ &c, žmStxou õvxog*). § 40: oö yap S^ rcoo 
yv^aCou övxog u£eo$ Eõxx^ptovi IrctxX^ po«; <3cv 'Jjv ^ {byax^p <*&xoö, oõSž 
õ xXfjpos ётсС&хо?. § 57 еХХгу^ г 6 aöxõ  ^ [žcp5] ёаихф xoö EüxxrjiJtovos 
xX^pou xal xyj£ ftuyaxpös aöxoö 6$ oöay  ^ imxX^pou. § 58 iauxq> 
Xayxavetv xoö Eõxx^[iovo$ xXyjpou xal xrjg {hjyaxpöc aõxoö <Ь$ ofoyjQ 
ImShcou. Мы полагаемъ, что всЪ эти м£ста до того ясны, что 
и словъ по пустому тратить не стоить; для насъ просто не­
понятно, какъ можно этимъ словамъ придавать иной смыслъ.
Есть, правда, въ нашей р^чи три мЪста, которыя, какъ 
будто, не вяжутся съ нашимъ толковашемъ, а именно § 30: xrjs 
уЖр <pavepas ot>aia$ oõSeva xõptov saeafrai xeXeuxrjaavxos EõxxVj(iovo; 
äXXov t) xa? {byaxžpas xal xoüs ex xooxcov угуочбтщ. § 47 :* *Av- 
SpoxXyjs xal ’AvxtSwpos otovxai Selv, a^ eXiptevot x&q Eõxx^ jJtovo? ih> 
yaxlpa? xa? yyrjaioLi; xal xou<; Ix xoõxwv угуочЬш^, xov xe Eõxxyjiaovos 
otxov xal xõv ®tXoxx^ [Jiovo$ ly z w .  § 56: тсбхерov Stxacõxepov, x m  
Euxx^|xovo? xX?jpovofislv x<i<£ ixe£voi> fruyaxepas, õ|xoXoyou[iiv(D$ oöaa«; 
yv^aJac;, xal [^ [aäs] xouc, žx xoõxcav yeyovõxas, y) xoü$ oõSev rcpoarj- 
xovxa?. Однако мЪста эти на самомъ д%лЪ никакой доказатель­
ной силы не имЪютъ. Во-первыхъ, здЪсь вездЪ называются д%ти 
этихъ дочерей, которыя въ нашемъ случай никакой роли играть 
не могли; единственное дитя, которое действительно играло важ­
ную роль, это сынъ жены Фанострата —  Хэрестратъ, но не по­
тому, что это былъ ея сынъ, а потому, что онъ былъ усыновленъ. 
Филоктемономъ, такъ что и здЪсь онъ упомянутъ совершенно не 
кстати. Если же такимъ образомъ доказано, что упоминаше 
дЪтей тутъ вполне неуместно и превратно, то, во-вторыхъ, со­
вершенно ясно, что и къ упоминанш обЪихъ сестеръ следуетъ 
относиться съ величайшимъ подозрЪшемъ, мало того —  если до­
казано, что ораторъ въ первомъ случай (т. е. по отношенш къ 
дЪтямъ) не смотр^лъ серьезно на это дЪло, а умышленно отсту- 
пилъ отъ правды, то и остальное, что высказывается въ этихъ 
предложешяхъ, совершенно очевидно столь же превратно, тЬмъ 
болЪе, что оно никакъ не вяжется съ вышеприведенными местами. 
Прйтомъ мы уже выше заметили (стр. 215), что въ § 47 слова
1) НЪкоторымъ, быть можетъ, покажется страннымъ, что мы выписали 
и это спорное м*Ьсто, по поводу котораго и написано все вышеизложенное. 
Мы, однако, обращаемъ внимаше на то, что Grasshoff и Keil другого мн^шя, 
и'всетаки выбросили слова TcsjiTrccn jjipoug или замЪняю1ЩЯ ихъ конъектуры. 
Слова эти, какъ мы видЪли, во всякомъ случай должны быть выброшены, 
такъ что и это м*Ьсто можетъ служить доказательствомъ.
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x6v те Eõxx^povot otxov xai töv <&üoxTif)[iovo$ также довольно не­
обыкновенный и особенною ясностью похвастаться не могутъ. 
Оказывается, стало быть, что всЪ упомянутыя три предложешя 
весьма подозрительны и мы, поэтому, имъ, въ сравненш съ выше­
приведенными ясными и точными предложешями, никакой дока­
зательной силы приписывать не можемъ. Надеемся, что выше­
изложенное мнЪше нами достаточно обосновано.
Перейдемъ теперь къ  легатамъ (5wpea(). Въ § 30 мы чи­
таемъ следующее: zfjc, у^р <pavep££ oõatas1) oüSiva xöptov žareafrat, 
TeXeuT^aavTG  ^ Eõxt^|aovo£ äXXov 9) т&? {К>уат1ра£ xai zobq ix toõtcdv 
yeyovoTas. Изъ этого м^ста прежше ученые обыкновенно заклю­
чали, что въ Аеинахъ предметомъ легата могла быть исключи­
тельно oõaia c’ccpav .^ Но такъ какъ послЪ важной и интересной 
статьи Caillemer’a а) никто изъ ученыхъ этого болЪе не утвер­
ждаетъ, то на этомъ превратномъ мн^нш останавливаться не 
стоитъ. Мы знаемъ теперь, что въ Аеинахъ было возможно на­
значать въ легатъ все что угодно и сколько угодно и кому бы 
то ни было. Никакихъ законныхъ постановлен^ или огранйченш 
не было. Это подтверждается духовными завЪщашями, соста­
вленными Паслономъ, отцомъ Демосеена, Конономъ и др. „Le 
рёге, говоритъ Caillemer, n’avait pas le droit de dёpouiller par tes­
tament ses enfants de leur qualite d’heritiers; mais, comme cette 
ЯиаМё rest^  toujours епйёге, alors meme que le patrimoine est diminu6 
par des legs particuliers, rien ne faisait obstacle ä ce qu’un рёге püt 
avantager Tun de ses enfants, ou gratifier ses amis, pourvu que la 
disposition ne füt pas ä titre universel“. Притомъ не следуетъ за­
бывать, что еслибы прежше ученые были правы, т. е. еслибы 
действительно существовалъ законъ, запрещавший назначать въ 
легатъ предметъ, принадлежащш къ т. н. ойо£a ^avepdc, то 
законные наследники отъ этого ничего бы не выиграли, puis- 
qu’il eüt suffi ä un testateur de vendre ses immeubles8), de les trans­
former en argent, pour апёапйг le droit de ses hdritiers r6servataires.
1) О значенш выражешя cpavspa oõaia ср. гл. Ill § 2 стр. 142 сл.
2) Ср. Е. С а i 11 е m е г, Le droit de tester ä Athfenes, въ журнале An- 
nuaire de l’association pour l’encouragement des ötudes grecques en France, IV 
1870, Paris (стр. 19—39) стр. 34 сл. Ср. также Mei er -Schoemann- 
L i p s i u s , 1. с. стр. 591 сл.; S с h u 1 i n , 1. с. стр. 25 сл.; B e a u c h e t ,  1. с. 
Ill стр. 682 сл.; H e r m a n n - T h a l h e i m ,  1. с. стр. 73 сл.; Hi lle,  de tes- 
tamentis iure attico, стр. 28 сл.
3) Мы видели 1. с., что ouoia «pavepoc не соответствуете вполне вы-
ражешю „immeuble, недвижимое имущество“. Caillemer, впрочемъ, ошибается
16*
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Но какъ же объяснить наше место? Совершенно просто. 
Мы видели выше, что когда Филоктемонъ согласился допустить 
введете старшаго сына Алки, то было составлено особое духовное 
завещаше. Въ этомъ завещанш —  хотя подробности не из­
вестны —  несомненно было сказано, что Евктемонъ никому 
ничего больше не подаритъ и не продастъ изъ своего имущества. 
Вотъ почему Андроклъ и Антидоръ уговорили Евктемона уничто­
жить это завещаше, и почему Евктемонъ требовалъ но не полу- 
чилъ этого завещашя обратно. Все что сообщается у Исея по 
поводу уничтожешя этого завещашя (смотри объ этомъ ниже) 
ясно показываетъ, что это не обыкновенное завещаше, а заве­
щаше связанное съ договоромъ: уничтожеше этого завещашя 
уничтожало и договоръ, а этого, конечно, родственники Евктемона 
допустить не могли. Въ § 30, стало быть, совершенно свое- 
бразный, единичный случай, изъ котораго нельзя извлекать за­
кона. Объ упомянутомъ въ § 23 yjiöplov подаренномъ стар­
шему сыну Алки, мы здесь говорить не станемъ, такъ какъ объ 
этомъ все более или менее важное сообщили уже выше1).
Вотъ все, что мы сочли нужнымъ сообщить о наследникахъ. 
Обратимся теперь къ краткому разбору того, что намъ известно
о духовномъ завещанш; мы будемъ, конечно, опять только гово­
рить о такихъ вопросахъ, которые какъ-нибудь связаны съ .нашей 
речью  2).
Остановимся сначала на способности къ составленш заве­
щашя. Мы читаемъ по поводу этого у Исея въ §§ 9 и 10 сле­
дующее : oõxool 6 v6[i0£ xoivüs атсаас xelxat, ž§etvai х& iauxoO Sta- 
frsafrai, ёоcv [xij TiatSeg &ai yv^atoi &ppeve$, id v  (л^  äpa (xavel<; t) 
õnö yvjpcoc rj bC äXXo xi xöv žv хф v6(x(p Ttapavowv StaiHjxai . . . .  
8xt jji^ v oõv §idftexo xal ŠTCOtyjaaxo eõ cppovtöv xxX. И въ Грецш 
действительность завещашя находилась въ зависимости отъ 
двухъ условш: 1) правоспособности и 2) дееспособности.
Что касается, во-первыхъ, правоспособности, то аеинское
также и въ томъ, что утверждаетъ, что легаты не могли превышать половины 
всего наследства — определенной границы не было.
1) См. Гл. Ill § 1 стр. 133.
2) О духовныхъ завещашяхъ ср. въ особенности F. Schul i n ,  Das 
griechische Testament, Basel 1882; Cai l l emer ,  Le droit de tester 1. с. 
Be a u c h e t ,  I. с. III стр. 656—709; Hille,  de testamentis iure attico, Amster­
dam 1898. Me i e r -S c ho e ma n n -L i ps i u s ,  1. с. стр. 592 сл.; Her- 
ma n n -Th a l he i m,  1. с. стр. 70 сл.
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законодательство существенно отличалось отъ нашего. Между 
тЬмъ какъ въ нашемъ законодательстве н£тъ въ этомъ отно­
шении никакихъ ограничен^ по начальному принципу, въ Аеинахъ 
только rk завЪщашя считались действительными, которыя были 
составлены либо полноправными, гражданами, либо такими ме- 
тойками и чужестранцами, которымъ были дарованы особыя при- 
вилегш, какъ нпр. ёухт^ак; yijs xal ožxta? и т. п., и которые въ 
силу этихъ именно привилегий прюбрЪли и означенную право­
способность.
Что же касается втораго пункта т. е. дееспособности, то 
въ Аеинахъ существовало не мало ограничивающихъ ее постано- 
вленш. Дееспособность зависела ' отъ пола  (женщины могли 
самостоятельно т. е. безъ посредства своего хбpioq завещать 
только такое имущество, стоимость котораго не превышала цены 
медимна ячменя; а такъ какъ медимнъ ячменя стоилъ 3— 4 
драхмъ, то такое имущество стоило всего только 75 коп. —  1 руб.!), 
в о з р а с т а  (несовершеннолетше не имели права составить за­
вещаше) '), н о р м а л ь н а г о  с о с т о я н 1 я  у м с т в е н н ы х ъ  
с п о с о б н о с т е й  (духовное завещаше, составленное не въ 
здравомъ уме т. е. сумашедшимъ и умалишеннымъ, считалось 
недействительиымъ) и с в о б о д ы воли.
На последнш пунктъ указывается именно въ упомянутомъ 
§ 9 нашей речи. Законъ, о которомъ здесь говорится, былъ 
данъ Солономъ и нередко, хотя и не всегда целикомъ (какъ и
1) Ср. Isae. or. X  rcspl тои 'Apioxe&pxoo xXVjpoo § 10: „TMctSog yap oö>с 
Sgeaxi dia&yjxyjv YSvdaO-at* õ Y<*p võjios StappVjdyjv xcoXost rcaiöl |i73 igetvat OD|ißdX- 
Xstv jjltqõ© yuva ixl rcepa {isStjxvou xptfrwv“ . O. S c h u l t h e s s ,  Vorm undschaft 
nach attischem Recht, Freiburg 1886 стр. 101 сл., совершенно верно замЪтилъ, 
что женщины по отношешю къ дееспособности въ Аеинахъ не были по­
ставлены вполне наравне съ несовершеннолетними, т. е. не были вполне 
лишены права совершать кашя бы то ни было сделки безъ соглаЫя и по­
средства своего xõptog ; къ тому же самому результату пришелъ и С a i 11 е m е г, 
между темъ какъ прежше ученые на основанш этого места утверждали, что 
между женщинами и несовершеннолетними никакого различ1я не было. 
Теоретически, разумеется, Schulthess и C aillem er правы, такъ какъ Исей 
этого нисколько не говоритъ. Но de facto, по правде сказать, особенно 
большой и существенной разницы не было. Мы, конечно, хорошо знаемъ, 
что цены въ Аеинахъ были несравненно ниже нашихъ и жизнь была гораздо 
дешевле. Темъ не менее мы находимъ, что на привилепю самостоятельно 
завещать имущество равняющееся 75 копейкамъ или даже 1 рублю (I) нельзя 
смотреть вполне серьезно. Охота же, нечего сказать, составлять духовное 
завещаше только чтобы забещать эти гроши.
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въ нашемъ случай), приводится ораторами, ср. въ особ. Hyper, 
хата ’A-ih^ voyevous § 17; Ps.-Demosth. or. XLVI хатА 2те<рйуои В 
§§ 14 и 16. Въ § 14 последней речи мы читаемъ: „26X(ov 
efaiget Tifjv äpx^v, тd ёаитоО Siafreafrai elvai, 8ti;(o$ <3cv IfrdXig, äv (xrj 
rcaiSe? öat yv^aioi äppeves, äv (xavtöv ^ yVjpws tj cpapixaxcov t) 
v6aou žvexa, т) yuvaixt 7rec^ 6{xevo<s, йтсо to6t(ov той Tuapavo&v, ^ õrc’ 
dcvayx^s 7j Ö7C& Sea(AoO xaTaXnj^freEs“. У насъ, стало быть, при­
водится только начало этого закона.
На отд^льныхъ выражешяхъ мы здесь останавливаться не 
станемъ, такъ какъ значеше ихъ общеизвестно. Обращаемъ 
только внимаше на то, что если въ законе встречается выра- 
жеше YJ voaoii žvexa, то это не следуетъ понимать такъ, какъ 
будто всякая болезнь сама по себе лишала больнаго дееспособ­
ности. Само собою разумеется, что здесь говорится главнымъ 
образомъ о душевной болезни. Если поэтому въ § 21 нашей 
речи объ Евктемоне говорится, что онъ оото. Steie-ihj еНУ ЬкЬ 
(papjiöcxcov etfr9 бтсо v6aou хтХ., то и въ этомъ случае обязательно 
нужно разуметь душевную болезнь. Ораторы, поэтому, везде 
утверждаютъ, что такое-то лицо составило завещаше votov xai 
<ppov6)v? ей vowv, ей (ppovwv и т. п. Что слово voao£ имело здесь 
это значеше, въ этомъ сомневаться нельзя.
Можно ли, однако, смело утверждать —  какъ это обыкно­
венно делается —  что въ этомъ законе подъ словомъ v6aос, 
разумеется исключительно душевная болезнь? Мы этого не 
думаемъ. О простыхъ болезняхъ, какъ мы видели, здесь, раз­
умеется, думать нельзя. Но мы не можемъ себе представить, 
чтобы люди по разнымъ физическимъ недостаткамъ неспособные 
къ выражешю своей воли ни письменно, ни устно, какъ нпр. 
глухонемые, могли по аеинскимъ законамъ считаться способными 
къ составлешю завещашя. По нашимъ законамъ завещашя, со- 
ставленныя неграмотными глухонемыми, считаются недействитель­
ными ; Юстишанъ призналъ недееспособными людей, родившихся 
глухонемыми ; древнейшее же римское право безусловно лишало 
способности къ составлешю завещашя всехъ глухихъ и немыхъ *). 
Можно ли себе представить, чтобы глухонемые въ этомъ отно- 
шенш въ Аеинахъ были поставлены лучше, чемъ нпр. въ Риме? 
Въ источникахъ, правда, о глухонемыхъ не говорится, и Schulin 
(стр. 10), поэтому, говоритъ: „Ueber Stumme, Taube und Taub-
1) Ср. нпр. H. D e r n b u r g ,  Pandekten III5 Berlin 1897 стр. 129 (§ 67).
2«7
stumme scheint die solonische Gesetzgebung keine ausdrücklichen 
Bestimmungen enthalten zu haben41. Мы же со своей стороны 
того мн^ши,, что въ упомянутомъ законе слово v6ao£ обозначаетъ 
не только душевно больныхъ, мо и глухонемыхъ и вообще всехъ 
по физическимъ недостаткамъ неспособныхъ къ составленш за­
вещашя. Доказать этого мы, конечно, не можемъ; однако мы 
полагаемъ, что наше толковаше этого слова можетъ считаться 
довольно правдоподобнымъ.
Что касается формальностей, которыя обыкновенно соблю­
дались въ Аеинахъ при составленш духовнаго завещашя, то мы 
можемъ довольствоваться некоторыми краткими заметками и 
ссылкой на друпя сочинешя, такъ какъ здесь почти нетъ ни- 
какихъ спорныхъ вопросовъ *). Въ нашей речи мы читаемъ по 
этому поводу следующее: § 7 : »xal xVJv Siaft^xTjv xaxdfrexo тсар<& 
хф xyjSeax'g Xaipia . . . .  xal õjaIv ^  xe Siaönfjx^  aöxrj dvay 
aexat xal oi TCapayev6(ievot jiapxup^aouau xa£ jxot dvayvtoih. Atafrrjxrj. 
Mapxupe^44. § 27: „ 6 5’ EõxxVj|a<üv öaxspov XP^V(P npb$ Щ 8eoxa<; 
efaev Sxt ßo6Xot,xo x& rcpxõv u£6v of 7cen;paY|iiva урафа$ xaxaftlaftac". 
Фаностратъ и Хэрей находились оба на корабле; Хэрей прово- 
жалъ уезжающаго Фанострата. 6 8’ Eüxx^fxwv 7tapaXaß<bv xiva? 
^xev oö d^ cbp|xec ^ vaõ$, xal урйсфа^  Staih^ xyjv . . . .  xaxax£frexat 
jiexA xo6x(ov irapot IlufroStbpq) K/^taiel, rcpoaVjfcovxt а£>хфа. § 53: 
*’Av8p6xXet£, иб)? otafra c&iXoxxVjjawv 8xt oöxe Sie&exo oöxe u£6v 
Xaip£axpaxov iTOiVjaaxo; ol$ |ažv ydcp xt£ тсарeylvexo, Stxaiov (xapxu- 
pelv . . . .  at> 8* oõ rcapayevi(ievog 5iappV)8?jv |Ае|Аарх6рт?ха<; 6$ oõ 
Steftexo“. § 62: „6 8ou$ xal õ SiaflijAevos (ixeivos), xal [iapxupoöatv
oi тсарауev6|jievoi “.
Въ Аеинахъ духовныя завещашя обыкновенно составлялись 
въ присутствии несколькихъ свидетелей, преимущественно род- 
ственниковъ или друзей завещателя, но и фраторовъ и демотовъ 
(ср. Isae. or. IX тсер1 xoö ’АахифСХои хХ^рои § 8). Свидетелями 
въ нашей речи были зятья; но въ § 27 мы читаемъ TiapaXaßt&v 
xtvas, такъ что нужно предположить, что Евктемонъ не совсемъ 
доверялъ своимъ зятьямъ и привлекъ еще постороннихъ сви­
детелей. Свидетели эти только одинъ разъ называются (хйрторе«;,
1) Ср. M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  1. с. стр. 595 сл.; Н е г -
m a n n - T h a l h e i m ,  1. с. стр. 72 сл.; S с h u 1 i n , 1. с. стр. 7 сл.; H i l l e ,
1. с. стр. 68 сл.; W . R о е d е г, Beiträge zur E rklärung und K ritik  des Isaios, 
Jena 1880 стр. 3 сл.; G u i r a u d ,  I. с. стр. 252 и 292; B e a u c h e t ,  III
стр. 658 сл.
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во Bctxb остальныхъ случаяхъ Исей просто говоритъ oi яара- 
yev6{x£V0L. Выражеше это какъ нельзя лучше характеризуем 
этихъ свидетелей* ибо известно, что единственная задача ихъ 
заключалась въ следующемъ: они должны были просто при­
сутствовать при составленш завещашя, чтобы потомъ, въ случае 
надобности, подтвердить своимъ свидетельствомъ, что данное 
лицо действительно составило завещаше (ср. Isae. or. IV rcepi 
toö Nixoaxpaxoi) xXVjpou § 13). Содержаше завещашя имъ обыкно­
венно не сообщалось (ср. Isae. or. IV § 13) и завещаше ими не 
подписывалось; мало того, совсемъ не требовалось, чтобы за­
вещаше было писано рукою самого завещателя и даже въ его 
собственной подписи не было никакой надобности. Имена сви­
детелей, правда, упоминались въ завещанш, но писались рукою 
того лица, которое написало данное завещаше. При такихъ 
обстоятельствахъ слово 7tapaYEv6|A£voi действительно весьма под­
ходящее. Намъ эта процедура кажется довольно странною и 
нецелесообразною, такъ какъ свидетели, не зная содержашя 
завещашя конечно не могли поручаться за то, что это действи­
тельно то завещаше, при составленш котораго они присутство­
вали. Аеиняне сами сознаются, что подлоги встречались нередко. 
Во избежаше этого завещаше запечатывалось (ayjfiaCveaäm) и 
отдавалось на сохранеше либо одному изъ родственниковъ или 
друзей (ср. §§ 7 и 27 нашей речи), либо одному изъ должност- 
ныхъ лицъ (ср. Isae. or. I § 25 тб тсара rg (žp^ tJ ^{xevov). Изъ 
первой речи Исея (rc£pl t o ö  KX£wv6|iou хХт^ рои) хотели заключить, 
что въ последнемъ случае завещашя отдавались на сохранеше 
не любому должностному лицу, а только астиномамъ. Подробнее 
на этомъ вопросе, къ сожаленш, останавливаться нельзя, такъ 
какъ для этого пришлось бы обстоятельно разобрать первую 
речь ; мы только заметимъ, что и мы принадлежимъ къ числу 
техъ ученыхъ, которые убеждены въ томъ, что завещашя отда­
вались на сохранеше любому магистрату. Съ нашими нотар1аль- 
ными завещашями это ничего общаго не имеетъ, такъ какъ въ 
те времена, насколько намъ известно, въ Греши не было долж­
ности H O T a p iy c a*). Завещатели могли, конечно, созвать своихъ 
родственниковъ и имъ прочесть содержаше завещашя, какъ это 
напр, сделалъ отецъ Демосеена, онъ могъ, далее, составить
1) Кроме вышеупомянутой литературы ср. еще L. Mitteis,  Reichs­
recht und Volksrecht, Leipzig, 1891 стр. 170 сл.; B ea uchet  1.- с. IV стр. 66, 
III стр. 665.
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одну или нисколько копш и отдать ихъ на сохранеше разнымъ 
людямъ, но и то и другое встречалось довольно редко.
По составленш духовнаго завещашя и въ Аеинахъ, раз­
умеется, было возможно по мере надобности производить допол- 
нешя или изменешя (тсроаур<£фа1 И ŽTcavopfrtöaat). Процедура при 
этомъ могла быть двоякого рода. Во-первыхъ, завещатель —  
если завещаше было имъ отдано кому-нибудь на сохранеше —  
могъ отправиться къ данному, дацу и тамъ же произвести упо- 
мянутыя дополнешя или изменешя. Или завещатель, во-вторыхъ, 
могъ составить особый актъ (ypajijAaTetov *)), который подлежалъ 
въ составленш темъ же правиламъ, темъ же формальностямъ, 
какъ и самое завещаше. Въ нашей речи, впрочемъ, объ этомъ 
не говорится и поэтому мы дольше на этомъ вопросе не 
остановимся.
За то намъ придется сказать несколько словъ по поводу 
отмены т. е. уничтожешя завещашя. Въ §§ 30 сл. мы читаемъ 
следующее: „TceCftouai töv EöxT^ova nfyv (asv Stad^x^v dveXetv <&$ 
ей yjprjolprjv °öaav tol; n<xiol . . . .  Äxo6aa$ 85 õ Eöxtyjjacöv eöftüs 
ÄTCijjTei töv IbftiScDpov tö ypa|A|AaTetov, xai 7сроаехаХ1аато efe ijicpavtöv 
xaTdtcrcaaiv. xaTaardfcvTos 8ё Ixetvou npbq töv äp^ovTa, SXeyev Sti 
ßoOXotT* (žveXlaröm tt^ v StafrVjxyjv. IweiSrj 89 6 Пи&65о)ро$ Ixetvq) |x£v 
xai тф Фауоатратф uapdvTi (&|AoX6yet dvatpetv, toö 8h Xatp£ou toö 
auyxaTaä'ejxIvou ik>ydmjp t^a> %  ItcsiSt?) xiiptos хатаатаС^, тбте 
Щ ои dcveXetv, xai b äp^wv oöxcog žytyvwaxe, 8to|xoXoy7jaa(ievo? 6 
EüxtVj|A(öv ivavTtov toö &pyovxoq xai tcov rcapeSpwv xai rcotTjaa- 
(xevos rcoXXous [Цртира$ &<; ойк£х’ айтф x£0tT0 ^ StafrVptTj, ф/ето 
dbcubv*.
Какъ видно, въ этихъ параграфахъ множество ценныхъ 
указанш на соблюдаемыя при уничтоженш формальности. Но 
прежде чемъ приступить къ толковашю этихъ указанш, мы 
должны указать на разницу, существующую между выражешями 
žveXetv и dcveXlaShxt. И то и другое встречается въ нашихъ 
йараграфахъ, но они нисколько не синонимны. „’Avatpetv est 
Xüetv, tollere, rescindere; dcvatpetafrat autem, de contractuum testa-
2) Словомъ Ypa|ijjiaxstov, какъ известно, обозначается всякш письмен­
ный документъ, такъ что въ греческомъ праве для такого акта особаго 
техническаго термина не было ; такъ напр, въ § 31, какъ мы сейчасъ уви­
димъ, словомъ ypafifiaTetov обозначается духовное завещаше (Атстдтес то урар,- 
(juxxstov). Въ римскомъ праве таюе акты назывались кодициллами (codicilli), 
ср. напр. Dernburg, 1. с. стр. 125 сл.
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mentorumque tabulis, proprie est repetere ab eo, apud quem depositae 
fuerunt, quod fit a sublaturo“ l).
Евктемонъ, стало быть, отправился къ Пиеодору, у котораго, 
какъ мы видели, хранилось завещаше и требовалъ представлешя 
завещашя въ судъ (тсроаехаХеаато eic, Ijx^avajv xaTaaxaaiv)г). Если 
тутъ называется архонтъ (т. е. первый или зпонимный архонтъ), 
то не потому, что все Stxai e£g žjxcpavõv xaxaaxaaiv подлежали 
ведешю этого архонта, а потому, что юрисдикщя его простира­
лась на все дела, касавцпяся семейнаго и наследственна™ права 
гражданъ. Изъ этихъ словъ мы узнаемъ, стало быть, то —  что 
подтверждается и другими свидетельствами —  что въ греческомъ 
праве нельзя было, (какъ напр, въ римскомъ и современныхъ 
правахъ), посредствомъ новаго завещашя отменять прежнее. 
Поэтому Евктемонъ и обратился къ Пиеодору. Последнш от­
казался исполнить его желаше и Евктемонъ, поэтому, тсроаехаХе- 
аато efe djx^avöv xaxaaxaatv. Изъ этого обстоятельства ясно сле­
дуетъ, что еслибы Пиеодоръ исполнилъ его желаше, то дело 
этимъ бы и кончилось. Судебное разбирательство не предписы­
валось законами, а было вызвано отказомъ Пиеодора3).
Евктемонъ и Пиеодоръ, следовательно, явились къ архонту 
вместе съ Фаностратомъ и Евктемонъ здесь еще разъ публично 
заявилъ, что требуетъ возвращешя духовнаго завещашя. Пиео­
доръ на это ответилъ, что нисколько не отказывается возвратить 
завещаше, но такъ какъ Хэрея уже нетъ въ живыхъ, а дочь его 
еще не достигла совершенноле^я, то находить необходимымъ 
сначала назначить хйрю^а и если тотъ ничего не будетъ иметь 
противъ этого, то онъ немедленно возвратитъ завещаше. Изъ 
этихъ словъ прежде обыкновенно заключали, что уничтожить
1) Ср. S c h o e m a n n ,  комм. стр. 184 (comm, in orat. I § 14).
2) Въ римскомъ прав% этому соответствовала т. н. actio ad exhibendum, 
ср. Me i e r -S c ho e ma n n -Li ps i u s ,  1. с. стр. 51 и 481; D а г е s t е trad, 
стр. 127.
3) Ср. S c h o e m a n n ,  комм. стр. 337 сл. Mei er-Schoemann- 
Lipsius,  1. с. стр. 51 совершенно верно заметили, что здесь „nicht eine 
Handlung der f reiwill igen,  sondern der streitigen Gerichtsbarkeit“. 
Bea uchet ,  1. с. III стр. 670, очевидно, въ комментарш Шёманна не загля- 
нулъ и, хотя и цитируетъ или, точнее, переводить выписанныя нами слова 
Мейера, то несомненно не вникъ хорошенько въ смыслъ этихъ словъ, ибо 
онъ пишетъ следующее: „Euct6mon ne se contente pas d’en faire un autre 
(sc. testament), ni тёте de demander ä Pythodore de lui remettre l’acte de la 
main ä la main; il l’assigne devant l’archonte et le somme de produire la ргёсе“. 
Толковаше Beauchet вполне ошибочное.
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завещаше можно было только сь соглас1я тЪхъ наследниковъ, 
въ пользу которыхъ оно было составлено. Такое пред пол ожеше 
уже само по себе чрезвычайно дико, такъ какъ врядъ ли нашлись 
бы наследники, которые изъявили бы свое comacie на это; дай 
притомъ само собою разумеется, что если наследодатель имеетъ 
право составить завещание, то онъ же и имеетъ полное право 
изменить или уничтожить таковое Лучше всего, однако, то, что 
въ нашей речи нетъ ни малМшаго слова, которое хоть мало- 
мальски оправдывало бы такое предлоложеше. Ораторъ говоритъ, 
что Пиеодоръ ссылался на присутствующая Фанострата и по- 
койнаго Хэрея xoö auvxaxafrejxivoo хтХ. т. е. потому, что последнш 
вместе съ Евктемономъ и Фаностратомъ отдалъ ему это заве­
щаше на сохранеше '). Файостратъ и Хэрей были, стало быть, 
свидетелями не только при составленш завещашя, но и при 
врученш его Пиеодору. И тотъ и другой приводятся единственно 
потому, что были свидетелями при томъ и другомъ акте ; въ 
противномъ случае ораторъ не сказалъ бы xoö ai>Yxaxafre|A£Vou. 
Тутъ, следовательно, говорится не о согласш свидетелей, а только 
объ ихъ присутствш, что совершенно естественно: такъ какъ 
духовное завещаше было составлено въ ихъ присутствш, что они 
во всякое время могли подтвердить своимъ свидетельствомъ, то 
оно совершенно последовательно могло быть уничтожено опять 
только въ ихъ же присутствш, въ противномъ случае они могли 
впоследствш утверждать, что оно никогда не было уничтожено.
Однако можно возразить: почему же здесь упоминается дочь 
покойнаго Хэрея и почему Пиеодоръ требуетъ, чтобы предвари­
тельно былъ назначенъ для нея хирсо? ? Она или ея будущш 
хирю£ не были же свидетелями, они, стало быть, могли только 
изъявить свое comacie? Возражеше это, надо сознаться, было 
бы вполне справедливымъ, еслибы мы здесь имели дело съ про- 
стымъ завещашемъ.. Но въ томъ то именно и дело, что здесь 
речь идетъ о довольно необыкновенномъ завещанш. Въ предъ- 
идущихъ главахъ и параграфахъ мы уже неоднократно говорили 
о томъ, что Евктемонъ хотелъ выдать старшаго сына Алки за 
своего собственнаго и законнорожденнаго и внести его въ списки 
своей фратрш, что Филоктемонъ воспротивился этому, и что после 
довольно неделикатной манипуляцш Евктемона отецъ съ сыномъ
1) Ср. § 27, где ясно говорится: »xaTotTt&evTat цеха toutü>v тсар& По- 
O-odüJpcp“.
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заключили следующую мировую сделку: мальчикъ былъ внесенъ 
въ списки фратрш, но получилъ изъ всего наследства только 
Xtop£ov žv. По смерти Филоктемона Евктемонъ началъ опасаться, 
что остальные родственники, быть можетъ, не станутъ себя счи­
тать связанными этой сделкой и лишатъ мальчика этого именья. 
Онъ явился, поэтому, къ своимъ зятьямъ и efaev Sxt ßoöXotxo xi 
npод xõv uEõv oi пепр<ху1х£ш урафа«; xaxafržoBm . . . .  xal урйфос^  
SiafrVjx^v, icp9 о %  steVjyaye xõv uatSa, xaxaxCfrsxai xxX. (§ 27). Въ 
этомъ завещанш, по справедливой догадке Шёманна, было не­
сомненно ясно сказано, что Евктемонъ безъ соглаая родствен- 
никовъ не имеетъ права продать что-либо изъ своего имущества; 
въ противномъ случае Андроклъ и Антидоръ, намеревавипеся 
по возможности продать имущество Евктемона, не посоветовали 
бы (žveXsiv xijv Siaft^xTjv (Ь$ oõ p^TjaCjx^ v oõaav xoi£ 7cata£. Мы выше 
(стр. 244) уже указали на то, что это, стало быть, не обыкно­
венное завещаше, а завещаше связанное съ договоромъ, и что 
вместе съ уничтожешемъ этого завещашя былъ бы и уничто- 
женъ этотъ договоръ. Уничтожить же этотъ договоръ было не­
возможно безъ соглаЫя родственниковъ. Вотъ почему ораторъ 
въ нашей речи указываетъ также на дочь Хэрея и на ея хбрю^’а.
Фаностратъ и Хэрей —  еслибы последнш былъ живъ —  
были въ этомъ случае не только свидетелями (о чемъ уже была 
речь), но и представителями своихъ женъ и детей. Жены ихъ, 
какъ сестры Филоктемона и дочери Евктемона, были, правда, 
ближайшими родственниками; но такъ какъ оне, какъ женщины, 
не могли действовать самостоятельно, то за нихъ должны были 
заступиться ихъ опекуны т. е. ихъ мужья, что они и сделали 
при составленш завещашя. Фаностратъ и теперь, стало быть, 
считался опекуномъ своей жены, Хэрея же не было более въ 
живыхъ. Спрашивается, поэтому, кто въ этомъ случае долженъ 
былъ охранять интересы его вдовы. По аеинскимъ законамъ 
по смерти мужа опекуномъ вдовы делался ея старшш сынъ; но 
такъ у нея была всего только одна дочь, то объ этомъ и речи 
быть не можетъ. Кто же въ этомъ случае считался ея опеку­
номъ и почему здесь говорится не объ ея опекуне, а напротивъ 
объ опекуне ея дочери ?
Известно, что въ Аеинахъ, если мужъ умиралъ безъ за­
вещашя, къ детямъ назначались законные опекуны (tutores legi- 
timi), вдовы же либо возвращались къ своему прежнему хбрю^’у» 
выдавшему ихъ замужъ, либо оставались съ детьми въ доме 
покойнаго мужа; въ последнемъ случае xuptos детей считался
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и ихъ х6рю<;’омъ. Какъ поступила въ нашемъ случай вдова 
Хэрея ? Единственный ученый, который, насколько намъ известно, 
коснулся этого вопроса, Hille (L с. стр. 77 сл.) говоритъ: • „Ni 
fallor, Chaereas et Phanostratus olim fuerant testes pro uxoribus 
suis, Philoctemonis sororibus, qua de re Chaereae vices suscipere 
debebat xöptos eius filiae, qui, ut supra coniecimus eadem opera 
x6pto$ erat uxoris defuncti“. Онъ, стало быть, высказывается за 
вторую возможность, которая намъ кажется весьма невероятной 
или даже немыслимой. Что Хэрей и Фаностратъ были при со­
ставленш завещашя представителями своихъ женъ, это не имъ 
впервые установлено. Но на какомъ основанш онъ утверждаетъ, 
что по смерти Хэрея роль его обязательно (debebat) долженъ 
былъ взять на себя х6рю$ его дочери? Почему именно —  онъ 
не сообщаетъ, какъ будто это странное положеше само собою 
разумелось. Мы открыто сознаемся, что этого не понимаемъ, 
точно также какъ для насъ решительно непонятно, почему здесь 
говорится только о хбрю^’е* дочери если —  какъ утверждаетъ 
Hille —  онъ одновременно былъ и хбрьо ’^омъ матери.
Мы того мнешя, что наше место нужно толковать совер­
шенно иначе. Такъ какъ у вдовы Хэрея сыновей не было, а 
была всего только одна, да и притомъ малолетняя дочь, то она 
предпочла возвратиться къ своему прежнему хбрю^’у т. е. къ 
своему отцу или, точнее, въ домъ Евктемона, въ которомъ жила 
въ то время только ея мать, такъ какъ Евктемонъ, какъ из­
вестно, водворился у Алки; къ дочери же, почему-то, еще не 
былъ назначенъ опекунъ. Когда же дело дошло до упомянутаго 
судебнаго разбирательства, то интересы ея долженъ былъ охра­
нять ея x6pt,0£, точно также какъ интересы ея сестры охранялъ 
Фаностратъ. Однако въ этомъ случае это было невозможно, 
такъ какъ ея опекуномъ былъ Евктемонъ, стало быть, то самое 
лицо, которое требовало выдачи, чтобы уничтожить последнее, 
и этимъ цовредить своимъ законнымъ наследникамъ. Такой 
опекунъ, понятнымъ образомъ, не могъ охранять ея интересовъ. 
Поэтому Пиеодоръ требовалъ, чтобы къ ея дочери, къ которой 
почему-то еще не было назначено опекуна, былъ назначенъ 
таковой, полагаясь на то, что последнш лучше будетъ охранять 
интересы этого семейства, нежели теперешнш х6рю<; матери. 
Мы полагаемъ, что- наше толковаше безусловно верное. Что у 
дочери еще не было опекуна, явствуетъ изъ того обстоятельства, 
что въ противномъ случае Пиеодоръ не могъ бы требовать, 
чтобы предварительно былъ назначенъ хбрюд. Мать же, какъ
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мы видели, могла выбирать только одно изъ двухъ: или воз­
вратиться къ отцу, или иметь съ дочерью одного и того-же 
хбрвд’а. Такъ какъ у дочери не было опекуна и такъ какъ, 
далее, мать и дочь не могли же жить безъ опекуна, то она не­
сомненно возвратилась съ дочерью къ отцу. Что здесь объ 
этомъ ничего не сказано, объясняется очень просто темъ, что 
ораторъ, по его собственнымъ словамъ (§ 17), о весьма многомъ 
намеренно умалчиваетъ. Здесь говорится о будущемъ наследстве 
Евктемона, а не объ уже открывшемся наследстве Хэрея, такъ 
что первую роль здесь могла играть только вдова, какъ дочь 
Евктемона, а не ея дочь. Если здесь говорится о дочери, то 
единственно потому, что xuptos матери (т. е. Евктемонъ), какъ 
мы видели, являлся слишкомъ заинтересованнымъ лицомъ. При 
такомъ толкованш все ясно.
Архонтъ вполне присоединился ко мненш Пиеодора. Евкте­
монъ понялъ, что дело плохо, и что если будетъ назначенъ къ 
дочери Хэрея хйрю£, то врядъ ли ему удастся уничтожить заве­
щаше. Однако онъ не упалъ духомъ. Призвавъ въ свидетели 
многихъ постороннихъ лицъ (яоАХоид [idcpTupaс, 7ConjaÄ|Aevo£, на 
своихъ родственниковъ онъ, разумеется, полагаться не могъ) онъ 
въ присутствш архонта и его товарищей ‘) публично заявилъ, что 
не признаетъ более своего завещашя (<Ь$ ойхет’ айтф xsoixo V) 
Sta-iWjxTj) и удалился. И теперь началась поспешная продажа 
недвижимостей Евктемона, о которой мы уже неоднократно гово­
рили : Евктемонъ и его чecтнäя компашя смекнули въ чемъ дело, 
они поняли, что по смерти Евктемона дело безъ судебнаго раз­
бирательства не обойдется и что сыновьямъ Алки, а, стало быть, 
и имъ самимъ ничего не достанется, и поэтому старались, какъ 
можно скорее прибрать все къ рукамъ.
Однако спрашивается, имелъ ли Евктемонъ право, не полу­
чивши обратно завещашя, объявить оное недействительнымъ ? 
Действительно ли оно въ этомъ случае считалось недействитель­
нымъ? Имелъ ли онъ после этого право продавать свои иму­
щества ?
Что касается первы^ъ двухъ вопросовъ, то образъ действш 
Евктемона, повидимому, находится въ противоречш съ темъ, что 
мы выше сообщили, а именно, что въ греческомъ праве соста-
1) У каждаго изъ первыхъ трехъ архонтовъ, какъ известно, было по 
два товарища (rcdcpšSpot).
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влешемъ новаго завещашя еще не уничтожалось прежнее, т. е. 
что предварительно нужно бШ о  уничтожить прежнее. Въ на- 
шемъ же случай завещаше не было уничтожено, такъ какъ оно 
не было возвращено Пиеодоромз». Новейцие ученые все утвер- 
ждаютъ, что упомянутое заявление Евктемона (<Ь$ ойхет’ аитф 
xeoixo ^ StaShgxyj) равнялось уннчтожешю, другими словами —  
они того мнешя, что ежели то лицо, которому завещаше было 
отдано на сохранеше, отказывалось возвратить таковое, то на­
следодатель имелъ полное право объявить это завещаше не­
действительными Мнеше это основывается единственно на на­
шей речи и не подтверждается никакими другими доказатель­
ствами. Вследстае этого возникаетъ вопросъ, можно ли изъ 
нашей речи выводить такое заключеше, можно ли обобщать 
фактъ, разсказанный въ нашей речи ? Мы не должны забывать, 
что, во-первыхъ, здесь вполне единичный случай, такъ какъ за­
вещаше, о которомъ здесь говорится, не обыкновенное, а свя­
занное съ мировой сделкой, а, во-вторыхъ, архонтъ же самъ вы­
сказался за Пиеодора, стало быть, противъ уничтожешя этого 
документа. Притомъ архонтъ совершенно справедливо поступилъ 
такъ. Еслибы этотъ документъ содержалъ простое духовное за­
вещаше, то это былъ бы одностороннш актъ, основанный на 
воле одного дарителя —  наследодателя. Но документъ этотъ 
главнымъ образомъ представлялъ мировую сделку т. е. договоръ
- или соглашеше двухъ лицъ (контрагентовъ), въ силу котораго 
эти контрагенты обязывались ко взаимнымъ уступкамъ. Всякое 
же обязательство прекращается только по взаимному соглашешю, 
Евктемонъ, стало быть, не имелъ ни малейшаго права уничто­
жить этотъ документъ, или объявить его недействительнымъ —  
что', разумеется, безразлично —  не получивши на* это соглаая 
своего контрагента т. е. Филоктемона; а такъ какъ последняго 
не было более въ живыхъ, упомянутая же мировая сделка была 
имъ заключена въ интересахъ всехъ законныхъ наследниковъ 
Евктемона, то безъ соглаая законныхъ наследниковъ Филокте­
мона и Евктемона последнш, на нашъ взглядъ,’ не имелъ ни 
малейшаго права самоуправнымъ образомъ объявить эту сделку 
недействительной. Мы, поэтому, полагаемъ, что поступокъ Ев­
ктемона не можетъ считаться законнымъ.
Но почему же ни родственники, ни архонтъ не воспроти­
вились этому ? Что родственники ничего не сделали —  не уди­
вительно, такъ какъ они, всячески, по возможности избегали ма­
лейшаго скандала и сюда же явились единственно потому, что
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были призваны са^имъ Евктемономъ. Они скорее были готовы 
терпеть убытокъ и переносить такое несчаст1е, нежели разгла­
шать это по всему городу. Что же касается архонта, то известно, 
что nemo iudex sine actore т. e. если н*Ьтъ истца, то н^тъ и суда. 
Какое ему было д£ло до этого, если сами контрагенты не были 
намерены завести съ Евктемономъ тяжбу.
Третш вопросъ послЪ этого трудностей не представляетъ.. 
Еслибы Евктемонъ имЪлъ право объявить этотъ документъ не- 
д^йствительнымъ, то никто бы не могъ запретить ему распоря­
жаться со своимъ имуществомъ по собственному усмотрЪшю. 
Если же, какъ мы видели, онъ этого права не им&лъ, то про­
дажа этихъ недвижимостей является такимъ же незаконнымъ 
поступкомъ, какъ и самоуправное уничтожеше этого документа.
На основанш всего вышесказаннаго мы утверждаемъ, что 
мы изъ нашей рЪчи ничего положительнаго не узнаемъ. Поло­
жеше было здЪсь вполне единичное и необыкновенное, и поэтому 
никакихъ общихъ выводовъ изъ этихъ фактовъ выводить нельзя. 
Мы узнаемъ только то, что и безъ того было известно, что 
новое завещаше еще не уничтожало прежнее и что, поэтому, 
лицу, желающему либо назначить другихъ наслЪдниковъ, либо 
не оставлять по себе никакого завещашя, необходимо было 
уничтожить прежнее. Все остальное, что вычитывали изъ нашей 
речи относительно этого вопроса, следуетъ отнести къ пред'Ьламъ 
фантазш.
До сихъ поръ мы говорили о законныхъ наслЪдникахъ. Въ 
заключеше скажемъ теперь нисколько словъ о т. н. сыновьяхъ 
Алки. Могли ли они разсчитывать на какую-нибудь, хотя и 
весьма ограниченную, законную долю? Мы говоримъ —  да, они 
могли получить каждый по 1000 драхмъ, но только въ томъ 
случай, если Евктемонъ выдавалъ ихъ за своихъ собственныхъ 
незаконнорожденныхъ сыновей. Доказательства наши сл'Ьдукшця :
1) Ораторъ утверждаетъ, что это были сыновья Алки и 
некоего Дюна. Были ли это ея законныя или незаконныя дети, 
совершенно безразлично: если ораторъ правъ, то между ними и 
Евктемономъ не было никакихъ родственныхъ отношенш, они, 
следовательно, ничего не могли получить изъ его наследства.
2) Евктемонъ выдавалъ старшаго изъ нихъ за своего за- 
коннаго сына, и после разныхъ мытарствъ внесъ его въ списки 
фратрш. Однако нашъ ораторъ убедительно доказываетъ, что 
никто не могъ назвать имени матери этихъ мальчиковъ и 
сообщить, кто такое она и кудау/она далась, и совершенно
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